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Yritäjyyden jokapäiväisyys on alkanut kinnostaa tutkijoita reilu kymmenen vuota 
siten ja aiheesta on ilmestynyt joitain tutkimuksia 2000–luvula (mm. Engstrom 
2010, Frederking 2004, Rehn & Taalas 2004). Arkipäiväisyyden tutkimuksessa yrit-
täjyyden nähdään olevan läsnä jokapäiväisessä elämässä sen sijaan, etä juututaisin 
vain sen tarkasteluun taloudelisesta näkökulmasta (Engstrom 2010, 50; Steyaert & 
Katz 2004, 182, 190). Huomiota kinnitetään myös tavalisin ruohonjuuritason yrit-
täjin sen sijaan, etä tutkimus toisi esile vain menestystarinoita. 
Tutkimusongelmanani on selvitää milaista on naisyritäjän arki parturi-kampaamo- 
ja kauneudenhoidon toimialoila. Aiheta lähestytään narativisten haastateluiden 
pohjalta, joiden sisältämistä kertomuksista on nostetu esin erilaisia, yritäjyytä ku-
vaavia aiheita. Tulosluvussa näistä teemoista syntyneitä havaintoja peilataan nistä 
julkaistuun kirjalisuuteen. Yritäjyyden tarkastelu narativeissa paljastaa milaisena 
tutkimukseen osalistuneet todelisuutensa kokevat ja edeleen sen milaista yritäjyys 
on. Yritäjyytä on tutkitu paljon, muta tutkimus on keskitynyt paljolti yritäjään ja 
hänen ominaisuuksinsa.  Tässä tutkimuksessa huomio kohdistuu yritäjyyteen, sen 
vaikutuksin ja todelisuuteen. 
Työn keskeisin tulos narativien pohjalta on se, etei yritäjyytä voida mieltää erityi-
sen hankalaksi ja erityisominaisuuksia vaativaksi. Aivan kuten palkkatyö voidaan 
valita sen perusteela, etä halutaan varma toimeentulo, jatkaa samoissa työtehtävissä 
tai unelmoidaan tietyn aseman saavutamisesta, myös yritäjyys voidaan nähdä sa-
manlaisena valintana ilman suurempaa dramatikkaa. Tulokset vahvistavat yritäjyy-
destä yleisesti valitsevaa mielikuvaa paljon työtä varsinkin alussa vaativana vaihto-
ehtona. Kuitenkin se myös rikkoo valitsevaa ajatusmaailmaa yritäjän vapaudesta 
silä yritäjyyteen toimintana kohdistuu paljon ulkopuolelta tulevia rajoiteita. 
Tutkimuksen rakenne etenee johdannon jälkeen toiseen päälukuun, joka avaa yritä-
jyyden käsitetä ja tilaa Suomessa sekä yritäjyys- ja naisyritäjyystutkimuksen kent-
tää. Näitä seuraavissa alaluvuissa perehdytään ensiksi sihen minkälaiset motivit 
vaikutavat yritäjyyden valitsemiseen. Tämän jälkeen esitelen kirjalisuuskatsauk-
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sia, jotka avaavat tarkemmin sitä mihin tutkijoiden mielenkinto on yritäjyys- ja 
naisyritäjyystutkimuksen sarala kohdistunut. Vimeisessä alaluvussa käsitelään 
yritäjyystutkimuksen ja sukupuolentamisen välistä kädenvääntöä. 
Kolmas pääluku keskityy tarkastelemaan yritäjyytä jokapäiväisyyden näkökulmas-
ta. Luvun aloitaa tekstissä esintyvä käytänne- käsiteen lyhyt avaaminen, josta sir-
rytään pohtimaan mitä yritäjyyden jokapäiväisyys tai arkipäiväisyys tutkimuksessa 
tarkoitaa ja minkälaisila tutkimusmetodeila sitä voidaan tutkia. Luvun lopula esit-
telen aihepiriltään erilaisia tutkimuksia, jotka lähestyvät tutkimusilmiötään arkipäi-
väisyydestä käsin. Tätä seuraa menetelmäluku, jossa keron enemmän narativisesta 
tutkimuksesta, tämän tutkimuksen käytännön toteutamisesta sekä sen luotetavuu-
teen ja eetiseen puoleen vaikutavista asioista. 
Tutkimusta varten haastateltin kolmea parturi-kampaamo- ja kauneudenhoitotoi-
mialojen naisyritäjää Etelä- Suomesta. Haastateluista etsitin yhteisiä, yritäjän 
arkea kuvaavia tekijöitä, joiden pohjalta aineisto on teemoiteltu. Nämä naisyritäjien 
narativit esitelään luvussa visi ja niden pohjalta syntyneet pohdinnat ja reflektoin-





2 KATSAUS NAISYRITTÄJYYS- JA YRITTÄJYYSTUTKIMUKSEEN 
Tässä ensimmäisessä luvussa käydään läpi yritäjyys- ja naisyritäjyystutkimusta. 
Käsiteiden määritelyä seuraa alaluku yritäjyyden valinnasta palkkatyön sijaan. Sitä 
seuraavat alaluvut, joissa luodaan katsaus nin yritäjyyden, kuin naisyritäjyydenkin 
tutkimuksen kentään. Tätä seuraa vielä alaluku, jossa käsitelään yritäjyystutkimuk-
sen ja sukupuolen välistä tutkimusta. 
2.1 Yritäjyyden käsite 
Yritäjyys- käsiteen semantinen alkuperä voidaan jäljitää 1100–luvule Ranskaan. 
Vuosisatojen saatossa sihen litetyt termit, niden merkitys ja tulkinta vaihtelivat 
luoden yritäjyydestä välilä negativisenkin tulkinnan. Yritäjyyden jäsentyneempi 
malintaminen alkoi 1700–luvun alussa Richard Cantilonin toimesta. Yritäjyyden 
malit likkuivat maasta toiseen ja kuvaukset sitä alkoivat yhtenäistyä 1800–luvun 
lopula. Max Weberin ja Friedrich von Wieserin ajatusten myötä tapahtui 1900–
luvula muros, jonka myötä yrityksestä tuli tavoite tai väline. Lopulta postmodernin 
ajan muroksen tuloksena syntyi kolme erilaista muotoa: ulkoinen yritäjyys, sisäinen 
yritäjyys ja omaehtoinen yritäjyys. Ulkoinen yritäjyys kuvaa prosessia, jonka tu-
loksena syntyy oma, itsenäinen pienyrityksensä. Sisäinen yritäjyys puolestaan kuvaa 
organisaation kolektivista toimintatapaa. Se ei edelytä omistamista vaan lityy 
yritäjämäiseen ja innovativiseen toimintaan organisaation sisälä. Omaehtoinen 
yritäjyys on yksilön oma kehityskertomus. Keskiössä ovat hänen oma käytöksensä, 
asenteensa ja toimintatapansa. Yksilö on vastuussa omasta työlistymisestään ja pai-
kastaan maailmassa. (Kyrö 1998, 117–118, 133–134.)  
Wiliam Gartner (1989, 1) määritää yritäjyyden organisaatioiden luomiseksi, joka 
erotaa yritäjät ei-yritäjistä. Ristimäki (2004, 23–24) puolestaan katsoo nykypäivänä 
yritäjyytä määritäviksi tekijöiksi innovativisuuden, riskin ja sen halitsemisen sekä 
toimimisen toiminnan katalysaatorina. Yritystoiminnan omistukselisuus sen sijaan 
ei hänestä määritä yritäjyytä. 
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Yritäjyyden jakautuminen eri muotoihin voi herätää hämmennystä sen suhteen ketä 
voidaan kutsua yritäjäksi. Tilastokeskus (2014) määritelee yritäjän kahdela eri 
tavala rippuen sitä, kerätäänkö tietoa väestölaskennan vai työvoimatutkimuksen 
tilastoihin. Ensimmäisen määritelmän mukaan yritäjä on 18–74 vuotias henkilö, 
jola on voimassa oleva yritäjäeläkevakuutus (YEL) vuoden vimeiselä vikola eikä 
hän tuoloin ole varusmies- tai sivilipalveluksessa. Hän ei myöskään saa ola työtön 
vuoden vimeisenä työpäivänä ja yritäjätulojen pitää ylitää mahdoliset työsuhteesta 
kertyvät palkkatulot. Toisen määritelmän mukaan Tilastokeskus katsoo yritäjäksi 
henkilön, joka harjoitaa taloudelista toimintaa omaan laskuun omala vastuulaan. 
Hän voi toimia yksin- tai työnantajayritäjänä tai omistaa itse tai perheensä kanssa yli 
puolet osakeyhtiön osakkeista. (Tilastokeskus 2014, Käsiteet ja määritelmät.) 
Edelä mainituihin määritelmin lityy ajatus liketoiminnan harjoitamisesta ja ne 
sitoutuvat tätä kauta osaksi ulkoisen yritäjyyden käsitetä. Naisyritäjyys puolestaan 
tarkoitaa yksinkertaisimmilaan Kauppa- ja teolisuusministeriön (2005, 21) mukaan 
naisen tai naisten perustamaa yritystä, jossa naisila on yli 50 % omistus ja/ tai joissa 
nainen on johtajana. 
2.2 Yritäjyyden valitseminen palkkatyön sijaan 
Yritäjyyden valitsemiseen johtaneet syyt jaetaan kirjalisuudessa usein työntö- ja 
vetotekijöihin. Vetotekijät sisältävät syitä, jotka korostavat yritäjyytä positivisena 
ja halutavana vaihtoehtona ja houkutavat ihmisiä yritäjiksi. Ne myös vaihtelevat 
ihmisestä rippuen ja se minkä yksi kokee houkutavana, voi toisele ola epämielui-
saa. Työntötekijät ovat syitä, jotka pakotavat yritäjiksi. Esimerkiksi työtömyys tai 
tyytymätömyys organisaatioon voivat antaa sysäyksen itse itsensä työlistämiseen. 
(Islam 2012, 65–66.) 
Orhanin & Scotin (2001, 241) tutkimuksen perusteela suurimpia syitä naisile yrit-
täjyyden valintaan olivat ympäristön vaikutus, vältämätömyys sekä yritäjyyden 
viehätys. Yritäjyys saatoi ola pakolinen valinta, joka turvasi töiden jatkumisen. 
Yritäjäksi saatoi myös päätyä ympäristössä tapahtuneiden muutosten johdosta esi-
merkiksi perheyrityksen johtajan kuoltua tai yrityksen kohdatua taloudelisia vaike-
uksia. Houkutelevaksi yritäjyyden kokivat naiset, jotka valitsivat sen avustaakseen 
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puolisoaan tämän yrityksessä tai jotka otivat perheyrityksen haltuun sopivan koulu-
tuksen hankituaan. Myös niden naisten kohdala, joila oli kokemusta sitä mitä 
odotaa yritäjyydeltä tai jotka saivat tukea talousasioila, kynnys yritäjäksi ryhtymi-
sele oli pienempi. (Orhan & Scot 2001, 238–239.) 
Kirkwood (2009) puolestaan vertasi tutkimuksessaan naisten ja miesten motivaa-
tiotekijöiden eroja ja pohti niden merkitystä veto- ja työntekijä- teoriale. Työntö- ja 
vetotekijöiden vaikutus on yleisesti otaen sama miehin ja naisin, muta lähemmässä 
tarkastelussa löytyi myös eroja sukupuolten välilä. Kirkwood suoriti 75: le nais- ja 
miesyritäjäle puolistrukturoituja haastateluja, joiden tulosten perusteela vetoteki-
jöistä tärkeimmäksi nousivat itsenäisyys ja raha. Sekä miehile, etä naisile itsenäi-
syys oli tärkein vetotekijä, muta naisile se oli tekijöistä selvästi tärkeämpi kuin 
miehile. Työntötekijät olivat hieman vetotekijöitä valitsevampia ja niden kärkeen 
nousivat tyytymätömyys työhön, työnantajan tarjoama apu, työelämän muutos sekä 
erilaiset motivaatiotekijät koskien lapsia. Haastateluista, joila oli lapsia, naiset nos-
tivat lapsin lityvät tekijät miehiä voimakkaammin esile. Naiset kokivat tarveta 
ola lapsileen läsnä ja he huolehtivat lastensa emotionaalisesta hyvinvoinnista mies-
ten nähdessä itsensä perheen elätäjinä ja kokiessaan huolta kyvystään tukea lapsiaan 
materiaalisesti. Yritäjyyteen vaikutavista tekijöistä ei noussut yhtä ylitse muiden ja 
löydökset vahvistivatkin aiemman tutkimuksen kuvaa sitä, etä syyt ovat monimut-
kaisia ja toisinsa kietoutuneita. (Kirkwood 2009, 346, 350, 352, 354, 356–357.) 
Saridakis, Marlow ja Storey (2013) puolestaan otivat kantaa miesten ja naisten välis-
ten yritäjyyden motivaatiotekijöiden jaoteluun haastaen pitkään valinnuta ajatus-
malia sitä, etä miehin vaikutavat taloudeliset ja naisin ei- taloudeliset, usein 
perheeseen lityvät tekijät. Tutkimuksensa perusteela tutkijat väitävät myös naisin 
vaikutavan voimakkaasti talouden tila ja pääsy käsiksi rahoitukseen. Sosiaaliset teki-
jät vaikutavat puolestaan yhtä voimakkaasti sekä miehin, etä naisin. (Saridakis, 
Marlow & Storey 2013, 357.) Tutkimuksen tuloksia voidaan pitää yhteneväisiä 
Kirkwoodin (2009) tulosten kanssa. 
Lähempää tarkastelua syistä, joiden vuoksi nimenomaan naiset ovat sirtyneet palk-
katöistä yritäjiksi, ovat suoritaneet Ula Hyti (2005) sekä Malon ja Cohen (2001). 
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Ula Hyti (2005) teki narativista tutkimusta naistoimitajasta, joka sirtyi yritäjyy-
den maailmaan. Tutkimuksessa haastateltava oli mietinyt yritäjyytä jo vuosia en-
nen sihen ryhtymistään. Lopulisen sysäyksen antoi työelämän petolisuus ja irtisa-
notuksi joutuminen. Tyytymätömyys ja petymykset organisaation sisälä voivatkin 
ola tärkeitä työntötekijöitä, jotka sysäävät yritäjyysprosessin alkuun. Tietyssä pai-
kassa, tietyyn aikaan yritäjyys voi ola paras tai jopa ainoa vaihtoehto. Tutkimus 
käsiteli myös identiteetin rakentumista ja eri identiteetejä. Organisaatiossa työsken-
teleminen kytkee meidät sosiaaliseen identiteetin, jota yritäjänä on itse mahdolista 
halita. Naistoimitajan kohdala yritäjäidentiteeti rakentui suojelemaan ammati-
identiteetiä. Yritäjyys myös tarjoaa sosiaalisele identiteetile vakauta, jota palkka-
työssä ei ole mahdolista saavutaa. Haastateltava suhtautuu yritäjyyteen mahdoli-
suutena, ei pakkona, jätäen takaoven auki mahdolisele työtilanteen muutoksele. 
Hän ei myöskään näe yritäjiä muita kovemmin työskentelevänä ryhmänä, joka erot-
taisi heidät muista. (Hyti 2005, 595, 602, 605–606.) 
Malon ja Cohen (2001) tutkivat myös naisia, jotka sirtyivät palkkatyöstä yritäjiksi. 
Heidän tutkimuksensa kolme kärkeä olivat milä tavoin naiset harkitsivat uran vaih-
toa, miksi he päätyivät yritäjiksi työpaikan vaihdon sijaan sekä kuinka naiset olivat 
tarinankertojina osana uramuutosten diskurssia. Tutkijat haastatelivat 41 asiantunti-
ja- tai johtotehtävistä omaan yritykseen sirtynytä naista. Heistä kaksi oli irtisanotu 
ja loput olivat vapaaehtoisesti, joskin vastustelen lähteneet työstään mikä heräti 
kysymyksiä sitä, mikseivät he vain etsineet uuta työpaikkaa. Naisista muodostui 
kaksi ryhmää: odotavat yritäjät ja organisaatioon ja sen harhakuvin petyneet. En-
simmäiseen ryhmään kuuluneila oli aina olut tai he olivat kehitäneet positivisen 
halun kasvaa erileen organisaatioista työnantajana. Näin olen yritäjyys oli tapa 
toteutaa urasuunnitelmia. Toiseen ryhmään kuuluneet näkivät yritäjyyden eri syistä 
parhaana tai jopa ainoana tilanteessa, jossa he vaativat muutoksia organisaatioon ja 
näiden puutuessa, lähtivät pois. Tutkijat pohtivat myös jakoa työntö- ja vetotekijöi-
hin sekä jaotelun huonoja puolia. Jälkimmäiseen ryhmään kuuluneisin voisivat äk-
kiseltään tarkasteltuna vaikutaa työntötekijät, muta lähempi tarkastelu osoitaa, etä 
vastentahtoisesta lähdöstään huolimata he kokivat yritäjyyden vaihtoehtona, joloin 
vetotekijät vaikutaisivat valintaan. Vime vuosina kinnostus on sirtynyt eteen- ja 
ylöspäin etenevän työuran tutkimuksesta kohti erilaisia työelämän polkuja. Naiset 
puhuivat organisaatioista negativiseen sävyyn nähden niden esimerkiksi asetavan 
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esteitä heidän urapoluleen ja osoitavan välinpitämätömyytä heitä kohtaan. (Malon 
& Cohen 2001, 218, 220–221, 227–228.) 
2.3 Aiemman yritäjyystutkimuksen tutkimuskohteet 
Kuten yritäjyyden käsitetä tarkastelessa saatetin huomata, historialinen yritä-
jyystutkimus alkoi jo satoja vuosia siten. Moderni yritäjyyden tutkimus on 1930–
luvulta lähtien pyrkinyt ymmärtämään yritäjän persoonalisuuta. Lähes 2000–luvun 
alkuun saakka aiheta tutkitin luonteenpireteorioiden avula, jotka perustuivat us-
komukseen, jonka mukaan yritäjän persoonalisuuden pirteet eroavat muista ihmi-
sistä. (Puhakka 2002, 199.) 
Wang ja Jessup (2014) jäsensivät yritäjyystutkimuksen kentää käymälä lävitse nel-
jän tieteelisen julkaisun (Entrepreneurship Theory and Practice, Journal of Business 
Venturing, International Smal Business Journal, Smal Business Economics) artik-
kelit vuosien 2002–2012 väliltä. Analyysinsä perusteela tutkijat erotivat kaksi yrit-
täjyyden tutkijoita selvästi kinnostavaa ilmiötä. Vuosien 2002–2004 välilä huomio 
kohdistui yritäjyyden erikoislaatuisuuteen ja yritäjyystutkimuksen kentä näyti yh-
tenäistyvän. Kentän eriytyminen kuitenkin alkoi tutkijoiden kinnostuessa useammis-
ta yritäjyyden aihepireistä vuosien 2005–2012 välilä. Artikkeleista muodostui 
kaikkiaan 17 kategoriaa, jotka voitin edeleen jakaa kolmeen ryhmään. Kategoriat 
jakautuivat ryhmin seuraavasti: 
1. Ryhmä: yritäjien asenteet ja aikeet ennen liketoiminnan aloitamista, yritä-
jyyteen sisään astuminen, liketoiminnan resurssit, strategiat ja käytänteet, 
start–up–yritysten, tuotantoalan tai alueiden lopuliset tulemat 
2. Ryhmä: henkilökohtaiset pirteet, päätökset ja investoinnit, ympäristötekijät, 
investointien tulokset, strategiat ja käytänteet ennen investointeja 
3. Ryhmä: investointien jälkeiset käytänteet, investoijien erityispirteet, inves-
tointeja edeltävät resurssit, muiden toimijoiden käytänteet ja tuki 
Ensimmäisessä ryhmässä huomio kinnityi yritäjään. Toisen ryhmän aiheet saavut-
tivat tutkijoiden joukossa suhteelisen paljon huomiota kolmannen ryhmän herätäes-
sä vastaavasti vain vähän kinnostusta. Tämä voi ola osoitus sitä, etä muutamat 
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yritäjyyden tutkijat pitävät näitä aiheita tärkeinä, muta kentä kokonaisuudessaan ei 
vielä ole otanut nitä omikseen. (Wang & Jessup 2014, 167, 177, 179.) 
Wang ja Jessup (2014) ehdotivat myös aiheita tulevaisuuden yritäjyystutkimuksele. 
Esimerkiksi sitä kuinka työntekijät lähtevät hyödyntämään mahdolisuuksia yritäji-
en kanssa, ei ole olemassa aiempaa tutkimusta. Tulevaisuuden tutkimus voisi myös 
tarkastela yritäjien yksilölisiä erityispirteitä yritäjyyden prosessien eri vaiheissa. 
(Wang & Jessup 2014, 190–191.) 
2.4 Naisyritäjyyden tutkimuksen kolme aaltoa ja suosion kasvu 
Vaikka yritäjyydestä julkaistin ensimmäinen akateeminen kirja jo vuonna 1934, 
ilmestyi ensimmäinen naisyritäjyytä käsitelevä artikkeli vasta 42 vuota myöhem-
min. (Jennings & Brush 2013, 663). Paula Kyrö (2004) jakaa naisyritäjyyden tutki-
muksen kolmeen aaltoon, joista ensimmäinen sai alkunsa 1970–luvula. Aiempi yrit-
täjyystutkimus oli kohdistunut lähinnä miehin, heidän todelisuuteensa ja käsityk-
sinsä sitä mistä seurasi, etei tutkimusta voinut kutsua sukupuolineutraaliksi vaan 
pikemminkin miestutkimukseksi. Ensimmäisen aalon yksilötutkimus keskityi pir-
reteorioihin ja yritäjyyden menestystä mitatin taloudelisela menestykselä. Tämä 
todelisuus muodosti naisyritäjyystutkimuksen perustan. Vuosikymmenen lopussa 
huomioitin, etä on olemassa sekä mies-, etä naisyritäjiä ja heidän välisiään eroja 
aletin tutkia tarkemmin, mistä sai alkunsa toinen aalto. (Kyrö 2004, 299–301.) 
Tämä naisyritäjyyden tutkimuksen vaihe näkyy hyvin Helene Ahlin (2002) väitös-
kirjassa, jossa hän tutki tutkimusartikkeleiden pirtämää kuvaa naisyritäjistä. Hän 
kritisoi akateemista naisyritäjyyden tutkimusta sitä, etä se hyväksyi tietyjä oletuk-
sia kyseenalaistamata nitä. Yritäjyyden odotetin aina olevan positivinen asia, 
miesten ja naisten olevan erilaisia, julkisen ja yksityisen elämän välilä valitsi tiety 
jako ja tutkimuksissa korostu individualismi. Näiden oletusten uusintaminen johti 
naisten toiseuteen. Heitä pidetin jonakin muuna, joka poikkesi valitsevasta normis-
ta. (Ahl 2002, 159, 169.) Ahlin (2002) mukaan naisyritäjyyden tutkimus myös kes-
kityi liaksi pienin eroihin naisten ja miesten välilä, unohtaen samankaltaisuudet 
sekä päälekkäisyydet. Kun huomatin naisten ja miesten olevan lopulta enemmän 
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samanlaisia kuin erilaisia, aletin naisyritäjistä rakentaa poikkeuksia suhteessa mui-
hin naisin (Ahl 2002, 178). 
Naisten ja miesten yritykset sis toimivat Kyrön (2004) mukaan erilaisissa maail-
moissa naisyritäjyystutkimuksen toisessa aalossa. Naisten yritystoiminnan onnistu-
neisuuta veratin miesten luomaan ideaalin. Sukupuolten välilä oli kuitenkin eroja 
koulutukselisten- ja ammatilisten taustojen sekä yritysten koon, toimialan ja kasvun 
suhteen, jotka erotivat naisten ja miesten yritysmaailmaa toisistaan. Naisten yrityk-
set toimivat usein eri toimialoila kuin miesten, jonka lisäksi ne olivat henkilöstö-
määrältään, likevaihdoltaan ja kasvunopeudeltaan pienempiä kuin miesten. Tästä 
ristiridasta sai syntynsä kolmas aalto, joka alkoi muotoutua edetäessä kohti 2000–
luvun loppua. Vertailusta sirytin kohti sukupuolieriytyneempää tutkimusta, jonka 
lähtökohtana on naisten todelisuus. Tutkimuksissa havaitin yritäjyyteen kietoutu-
van myös perheen ja naisten luovan unelmistaan todelisuuta yhdistämälä yritäjyy-
den ja perhe-elämän ja toteutamala näin itseään. Kaikkiaan kinnostus naisyritä-
jyyden tutkimusta kohtaan on kasvanut ja samala myös naisyritäjyydestä tutkimus-
kohteena kinnostuneiden naistutkijoiden lukumäärä on noussut. (Kyrö 2004, 300–
301.)  
Kinnostuksen kasvua voidaan tarkastela myös tieteelisten julkaisujen määrälä. 
Vuosina 1977–1991 naisyritäjyydestä ilmestyi 57 tieteelistä artikkelia ja vuoteen 
2000 mennessä luku nousi vain 138 julkaisuun. Vuosituhannen taiteen jälkeen mää-
rä on kuitenkin yli kolminkertaistunut ja pelkästään vuosina 2010–2012, naisyritä-
jyydestä julkaistuja tutkimusartikkeleita oli yli 200. (Brush 1992, 7; Jennings & 
Brush 2013, 676–677.) 
Bruni, Gherardi ja Poggio (2004a) katsoivat naisyritäjyyden tutkimuksen jakautuvan 
viden teeman ale. Ensimmäistä teemaa voitaneen kutsua naisyritäjyyden syn-
tysijoiksi.  Enemmistö naisten yrityksistä syntyy palvelujen ja kaupan aloile ja tut-
kimus on etsinyt syitä ilmiöle. Ensinnäkin naisten katsotaan omaavan eniten koke-
musta ja tietoa kyseisiltä aloilta. Muita selityksiä ovat naisten puuteeliset tekniset 
taidot, jotka estävät heitä perustamasta tuotantoyritystä ja naisten vaikeudet taloudel-
listen resurssien hankkimiseksi mikä kannustaa matalan pääoman yritystoimintaan. 
Toisena naisyritäjyystutkimuksen teemana on naisyritäjien profiloiminen ja kol-
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mantena on naisyritäjyyden esteiden identifioiminen. Neljäntenä suuntaus muodos-
tuu naisyritäjien motivaatiotekijöiden ja vides yrityskultuurin tutkimuksesta. (Bru-
ni ym. 2004a, 260–264.) 
Melkein kymmenen vuota myöhemmin Jennings ja Brush (2013) esitävät kirjali-
suuskatsauksessaan neljä kysymystä, joiden ale suurin osa naisyritäjyydestä tuote-
tusta tiedosta voidaan jakaa. Kysymykset ovat 1) Lähtevätkö miehet ja naiset yhtä 
todennäköisesti mukaan yritäjyyteen? 2) Eroavatko miehet ja naiset toisistaan talou-
delisten resurssien hankinnan suhteen? 3) Toteutavatko miehet ja naiset erilaisia 
strategisia, organisatorisia ja johtamisen käytänteitä yrityksissään? 4) Suoriutuvatko 
nais- ja miesjohtoiset yritykset yhtä hyvin? Vastausta vimeiseen kysymykseen voi-
daan hakea tarkastelemala yritysten henkilöstön määrää, likevaihtoa, voitoa ja kas-
vua. Yksiseliteistä vastausta ei kuitenkaan ole silä tutkimuksia löytyy nin puolesta 
kuin vastaan. (Jennings & Brush 2013, 666–667, 699–670.) Tutkijoiden kysymyksen 
asetelu on sinä mielessä mielenkintoinen, etä he vertaavat nais- ja miesyritäjiä 
toisinsa vaikka sukupuolten välisestä vertailusta pyritään eroon. Seuraava alaluku 
käsitelee tarkemmin sukupuolen roolia yritäjyystutkimuksessa. 
2.5 Sukupuoli ja yritäjyystutkimus 
Aiempi yritäjyystutkimus on keskitynyt vahvasti miesten ja naisten välisten erojen 
etsimiseen ja suoriutumisen vertailuun heidän välilään (esimerkiksi Birley 1988; 
Rosa, Hamilton, Carter & Burns 1994; Davis & Shaver 2012; Alsos, Isaksen & 
Lljunggren 2006). 
Brunin ja Perrotan (2014) mukaan sukupuolinäkökulman yhdistäminen yritäjyys-
tutkimukseen on johtanut sukupuoleen litetyjen oletusten paljastumiseen ja eroon 
naisyritäjyystutkimuksen sekä sukupuolen ja yritäjyyden välisen suhteen tutkimuk-
sen välilä. He väitävät, etä aikaisempi tilanne, jossa keskitytin sukupuolten välis-
ten eroavaisuuksien etsimiseen, on muutunut radikaalisti ja muutokseen ovat syynä 
tutkimustulokset, jotka osoitavat naisila ja miehilä olevan samanlaisia tarpeita ja 
motivaatoreita yritystoimintaa kohtaan. (Bruni & Perota 2014, 108–109.) 
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Ahlin ja Marlown (2012) mukaan nykyinen yritäjyystutkimuksen agenda on vaaras-
sa törmätä epistemologiseen umpikujaan silä sitä puutuu refleksivinen ja kritinen 
näkökulma sitä kuka tai mikä voi ola yritäjä. Tutkimus perustuu sukupuolituneile 
oletuksile, jotka lepäävät heikkojen perustusten varassa. Ensinnäkin yritäjyyden 
nähdään olevan sukupuolineutraalia toimintaa, joka tarjoaa yksilöile mahdolisuuk-
sia hyödyntää potentiaaliaan innovaatioiden ja vaurauden luomiseksi. Toiseksi yritä-
jyystutkimus pitää normativisena yritäjyyden hahmona miestä, jonka liketoimet 
ovat tuotavampia kuin naisten. Yritäjyyden ja sukupuolen tutkimus on myös liaksi 
keskitynyt yksitäisten naisten ja heidän liketoimiensa kuvaamiseen mikä ei ritä 
selitämään nykyistä naisyritäjyyden tilanneta. Ratkaisuksi umpikujan vältämiseen, 
Ahl ja Marlow (2012) ehdotavat suurempaa huomiota teoreetisten linkkien luomi-
seksi yritäjämäisen käytöksen, sukupuoliteorian sekä feminististen analyysien välil-
lä. (Ahl & Marlow 2012, 543–545, 557.) 
Max ja Balereau (2013) puolestaan näkevät etuja sosiaalipsykologian linkitämisessä 
naisyritäjyyden tutkimukseen. He perustelevat näkemystään silä, etä yritäjyyden 
sukupuolentaminen on selvästi sosiaalinen ilmiö ja sosiaalipsykologia voisi tarjota 
edistystä tämän aiheen tutkimiseen. Tutkimusoteesta olisi erityisesti hyötyä talou-
teen, sosiaaliseen pääomaan ja verkostoihin sekä kasvuun lityvien kysymysten 
avaamisessa. (Max & Balereau 2013, 104–105.) Achtenhagen ja Tilmar (2013) 
osaltaan kannustavat tutkimukseen, joka otaa huomioon mikro-, meso- ja makro-
tasojen vaikutuksen yritäjyyteen ja joka vahvistaa käsitystä sukupuolen rakentumi-
sesta sosiaalisesti (Achtenhagen & Tilmar 2013, 4). 
Bruni ja Perota (2014) haastatelivat 18 yritäjä parivaljakkoa, joissa mies ja nainen 
jakoivat yritäjyyden. Haastatelut jakautuivat erilaisten kategorioiden ale. Yksi nis-
tä edusti työnjakoa perinteisten roolimalien (mies osalistuu tuotantoon, nainen hal-
linnon töihin) mukaan ja toinen vastavuoroisuuta sekä toimijoiden yhtäläistä ase-
mointia. Loput kategoriat sisälsivät tarinoita, jotka kuvailivat sitä kuinka yritäjäparin 
toinen osapuoli lityi mukaan toimintaan. Tarinat ilmentävät yritäjyyden kokemisen 
moniuloteisuuta, joka syntyy mahdolisuuksista sekä epävarmoista tekijöistä. Suku-
puolen ja yritäjyyden tarkastelu toiminnassa ja puheissa rakentuvana ilmiönä autaa 
pääsemään eroon jäykistä kategorioista, jotka luovat erilaisia yritäjätyyppejä ja jotka 
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hämärtävät kokemuksia ajan mitaan sekä erilaisissa konteksteissa. (Bruni & Perrota 
2014,123–124.) 
Campbel (2004) puolestaan esiti esimerkein kuinka feministiset tutkimusmetodolo-
giat ovat sitoutuneet yritäjyystutkimukseen. Ensinnäkin feministisen empirismin 
metodologiaa käytävät yritäjyystutkijat tyypilisesti kopioivat valitsevia tai hyväk-
sytyjä tutkimusaiheita ja keräävät aineistoa kvantitativisila menetelmilä helpot-
taakseen vertailevien analyysien ja menetelmien kehitämistä. Metodien standardoi-
minen ja näyteiden suuruus ovat tuoneet uskotavuuta ja vaikutaneet yleisön tietoi-
suuteen naisyritäjien saavutuksista. Feministisen näkökulman omaavat tutkijat puo-
lestaan edustavat radikaalimpaa toimintaa hylätessään valitsevat teoriat luodakseen 
tilaa yritäjyyden monimuotoisuudele. Ekofeministinen lähestymistapa näkee yritä-
jyyden asetuvan elämän, uudistautumisen ja luonnon kanssa rinnakkain elämisen 
kannale. Kinnostuksen kasvu kestävää liketoimintaa ja mikroyrityksiä kohtaan 
tukevat tätä uuta tapaa hahmotaa yritäjyys. (Campbel 2004, 202, 203, 204.) 
Yritäjyys ja sukupuoli tai sukupuolentaminen herätävät aiheen tutkijoissa vahvoja-
kin kannanotoja sitä, missä aiempi tutkimus on mennyt harhaan ja kuinka tutkimus-
ta pitäisi tulevaisuudessa kehitää. Yhtä mieltä olaan sitä, etä naisyritäjien toisin-
tamisesta ja vertaamisesta miehiseen normin tulisi päästä eroon. Tähän lityy myös 
ajatus kielen käytöstä todelisuuden rakentajana. Jää nähtäväksi, kuinka ja milaista 
kuvaa tutkijat itse tulevaisuudessa rakentavat. 
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3 YRITTÄJYYDEN ARKIPÄIVÄISYYS 
Tässä luvussa käsitelään yritäjyytä jokapäiväisyyden näkökulmasta. Ensimmäises-
sä alaluvussa avataan käytänteiden käsitetä. Toisessa alaluvussa esitelään näkemys-
tä, jonka mukaan yritäjyytä ei tulisi tarkastela vain taloudelisesta, vaan myös yh-
teiskunnalisesta näkökulmasta. Kolmas alaluku käy lyhyesti läpi ilmiön tutkimiseen 
sopivia tutkimusmetodeja ja neljäs alaluku esitelee tutkimuksia, jotka lähestyvät 
aihetaan yritäjyyden arkipäiväisyydestä käsin. 
3.1 Mitä ovat käytänteet? 
Jo edelisessä pääluvussa esintyi termi käytänne eri yhteyksissä. Barnesin (2005, 26) 
mukaan jaetujen käytänteiden käsitetä ei voi täysin määritää silä ihmiset käsitävät 
erilaiset verbaaliset määritelmät eri tavoin. Sen sijaan hän antaa esimerkin tilanteesta, 
jossa akupunktiota hyödyntävät hammaslääkärit opetaisivat taidon eteenpäin selit-
tämätä sanalisesti kuinka se toimi tai mitä se on. Tälöin akupunktiosta tulisi jaetu 
käytänne. Mikäli jaetu käytänne käsiteenä on pakko määritelä jotenkin, on se sosi-
aalisesti tunnistetun toiminnan muoto, jota toteutetaan perustuen sihen mitä jäsenet 
oppivat toisiltaan ja mitä he ovat kykeneväisiä tekemään hyvin tai huonosti, oikein 
tai väärin. (Barnes 2005, 26–27.) 
Barnes (2005, 27) myös painotaa huomioimaan, etei teorian ja käytännön välilä ole 
selvää kontrastia ja etei näkyvien ulkoisten käytänteiden ja näkymätömän sisäisen 
tilan välilä ole yleistetäviä ominaispirteitä. Myös kaikkien tyydytävien sosiaalisen 
elämän kuvausten tulisi vitata muuhunkin käytänteiden ohela ja käytänteet eivät 
selitä niden itsensä muodostumista tai uudeleen muotoutumista. Sitoutuminen käy-
tänteisin on myös samala valan harjoitamista silä ne toimivat samala tavoin. Val-
taa käytetään aktivisten toimijoiden toimesta ja se voidaan kytkeä pois päältä tai 
pääle tarpeen mukaan. Käytänteitä toteutetaan samankaltaisesti. (Barnes 2005, 27–
28.) 
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3.2 Mitä tarkoitaa yritäjyyden jokapäiväisyys? 
Yritäjyydestä tuli 1900–luvun vimeiselä neljännekselä mali innovativisele ajat-
telule. Se uudeleen organisoi vakintunuta ja loi laajalti uuta otaen erilaisia tavoit-
teita kuten yhteiskunnalisen muutoksen, jotka olivat yksinkertaisen, taloudelisen ja 
kaupalisen ajatelun takana. Yritäjyydestä tuli yhä näkyvämpää ja se heräti huo-
miota useila toisistaan poikkeavila aihealueila kuten terveydenhuolossa, ekologian 
ja kestävän kehityksen sarala, taiteissa ja kultuurissa, kaupungeissa, sosiaalisissa 
yrityksissä ja yritäjyydessä. (Steyaert & Katz 2004, 182.) 
Rehn ja Taalas (2004, 237) huomautivat, etä yritäjyytä tutkitaessa sorumme 
usein luulemaan, etä yritäjämäisyydele voidaan helposti asetaa rajat. Yritäjyys ei 
kuitenkaan ole helposti määriteltävissä oleva ilmiö ja mikäli yritäjyyden teorioita 
aiotaan kehitää, tulee huomioida kuinka taloudelinen toiminta on aina upotetuna 
sisään tietyihin konteksteihin ja sekä konteksti, etä toiminta rakentavat toinen toisi-
aan vastavuoroisesti (Rehn & Taalas 2004, 237).  
Monet uusista yritäjyyden muodoista ja käytänteistä sisältävät taloudelisen diskurs-
sin lisäksi myös muita, esimerkiksi kultuurisia tai ekologisia diskursseja. Yritäjyy-
den laajentaessa tilaansa ei sen tarkastelua kannata rajoitaa vain muutamin toimi-
joihin. Sen sijaan yritäjyys tulisi nähdä osana jokapäiväistä elämäämme sen sosiaali-
sissa vuorovaikutustilanteissa ja päivitäisissä käytänteissä. (Steyaert & Katz 2004, 
182, 190.) Yritäjyyden tutkimus sosiaalisista, proosalisista, narativisista sekä dis-
kursivisista ulotuvuuksista käsin onkin kasvanut vime vuosien aikana. Kyseiset 
ulotuvuudet etsivät ja tarjoavat tietoa jokapäiväisistä ja tavanomaisista sosiaalisten 
toimijoiden käytänteistä, joita voidaan kuvata yritäjämäisinä. Jos otetaan vakavasti 
ajatus sitä, etä yritäminen on ennen kaikkea sosiaalista toimintaa (kuten puheta ja 
tekoja) nin voidaan myös ymmärtää paremmin, minkälaiset tarinat yritäjyydestä 
ovat tärkeitä luotaessa parempia sosiaalisen toiminnan ja liketoiminnan välisiä yhte-
yksiä. (Engstrom 2010, 41, 50.) 
Steyaert ja Katz (2004, 190) osaltaan moitivat tutkijoita sitä, etä he sokaistuvat 
käytämään korkean kasvun yrityksiä tai liketoiminnalaan miljoonia tehneitä henki-
löitä esimerkkeinä yritäjyydestä, joloin yritäjyyden prosessit laajemmin yhteiskun-
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nassa hävisivät näkyvistä. Laajentamala näkökulmaa voidaan huomata milä tavoin 
yhteisöt kannustavat yritäjyyden kasvua tai luomista, paljon työtä tekevien sirtolai-
suuta tai kuinka ne jopa luovat tilaa, jossa yhteisön jäsenet voivat vaihtaa ideoita, 
hyödykkeitä tai palveluja. Näkökulmaa laajentamala yritäjyyden jokapäiväisyys ja 
ulotuminen kaikkiale tulee esile. (Steyaert & Katz 2004, 190.) 
3.3 Minkälaisila metodeila jokapäiväisyytä voi tutkia? 
Yritäjien päivitäisten käytänteiden ja yritäjyyden jokapäiväisyyden ymmärtäminen 
vaati myös tarkoitukseen sopivia metodologisia teknikoita, joiksi on ehdotetu au-
toetnografista, narativista, genealogista ja dekonstruoivaa lähestymistapaa. Kieleli-
sesti orientoituneet lähestymistavat alevivaavat yritäjyyden jokapäiväisyytä ja 
proosalisuuta, joka edeleen painotaa yritäjyyden olevan yhteisten kertomusten, 
dramaatisten käsikirjoitusten, luomisvoimaisten metaforien ja rinnakkaisten diskurs-
sien lähde. (Steyaert 2004, 8,9.) 
Genealogia on aina valmina ongelmalistamaan totuudet ja se etsi epäjohdonmukai-
suuksia sieltä mistä muut ovat löytäneet jatkuvaa kehitystä (Steyaert 2004, 16). Yrit-
täjyyden prosessit ovat taktisia prosesseja ja genealogien kinnostus kohdistuu niden 
aukkoihin, välimuotoihin, sirtymin, katkoksin ja ylityksin (Hjorth 2004, 228–229). 
Dekonstruoimista Steyaert (2004, 17) taas kuvaa pikemminkin lukuteknikaksi, joka 
tuo esile tekstien kaksoismerkitykset, joloin toinen lukukokemus poikkeaa ensim-
mäisestä. 
Proosalisen kirjoitamisen keihäänkärkenä on uskomus jokapäiväisyydestä tapahtu-
mapaikkana missä sosiaalinen muutos ja luovuus otavat paikkansa hitaana tuloksena 
jatkuvasta likkeestä. Proosalinen lähestymistapa yritäjyyden tutkimukseen otaa 
huomioon kaikki yritäjyystarinat, myös epäonnistumiseen päätyneet. Tälöin keski-
össä eivät olekaan pelkästään hyvin menestyneen yritäjä- elitin kertomukset. Lisäk-
si se huomioi kuinka päivitäisten toimintojen yhteen laskeminen ajan myötä on joh-
tanut joko menestymiseen tai epäonnistumiseen. (Engstron 2010, 51; Steyaert 2004, 
10.) 
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Autoetnografia tarjoaa Engstromin (2010, 43) mukaan mahdolisuuden syventää tie-
toutamme erilaisista politisista, kultuurisista ja taiteelisista ulotuvuuksista, muta 
se on edeleen vähän käytety metodi proosalisessa yritäjyyden tutkimuksessa. Au-
toetnografia voi kuitenkin herätää yritäjiä tietoisemmiksi toiminnastaan ja huo-
maamaan esimerkiksi sosiaalisen verkostoitumisen tärkeyden. Liketoiminnan ja 
yritäjyyden opiskelijat autoetnografinen kirjoitaminen voi saada tietoisemmiksi 
omasta asemastaan sosio-ekonomisila kentilä. (Engstrom 2010, 51.) 
Narativista ja diskursivista lähestymistapaa käytävät tutkijat tutkivat ja tulkitsevat 
yritäjämäisiä ilmaisuja ja tapahtumia suhteessa esin nousevin ja aiemmin olemassa 
oleisin diskursseihin. Narativisen tutkimusoteen valinneet keskityvät lähinnä 
kertomuksin, joiden kauta yritäjämäiset teot ja tapahtumat saavat merkityksensä. 
Tämä voi kuitenkin johtaa halutomuuteen yhdistää paikalistetut narativit perim-
mäisin havaintoihin. (Berglund 2007, 87.) 
3.4 Miten yritäjyyden jokapäiväisyys näytäytyy tutkimuksissa? 
Hyvänä esimerkkinä yritäjyyden jokapäiväisyyden tutkimuksesta esitelen ensim-
mäisenä Rehnin ja Taalaksen (2004) tutkimusartikkelin, jossa he kysyivät voiko en-
tistä Neuvostolitoa pitää yhteiskuntana, joka oli täysin yritäjyyden läpäisemä? Tut-
kijat analysoivat ihmisten arkipäiväistä, yritäjämäistä toimintaa, jota kutsutin ni-
melä blat. Nimi blat, tarkoiti palvelustalouta, jossa ihmiset suoritivat toinen toisil-
leen palveluksia ja otivat pieniä riskejä päästäkseen käsiksi hyödykkeisin, joista oli 
pulaa. Sana blatnye puolestaan vitasi ihmisin, jotka muodostivat nin sanotun pal-
velusringin. Vastaus tutkijoiden esitämään kysymykseen pilee yritäjyyden määri-
telmässä ja sinä mitä se lopulta käsitää. Mikäli hyväksytään laajempi määritelmä ja 
yritäjyys nähdään mahdolisuuksien ja suotuisien lopputuloksien etsimisenä talou-
delisessa vuorovaikutuksessa, voidaan lähes jokaista entisen Neuvostoliton kansa-
laista pitää yritäjänä. Tämä näkökulma taas haastaa muutamia yritäjyyden annetui-
na pidetyjä uskomuksia. Ensinnäkään yritäjät eivät ole poikkeusyksilöitä tai oma 
rotunsa. Toiseksi yritäjyys ei vältämätä perustu omaan valintaan vaan se on elineh-
to. Jätäytyminen palvelusten tekemisen ja mustan pörssin ulkopuolele olisi Neuvos-
tolitossa uhannut omaa henkeä silä hyödykkeisin käsiksi pääsy olisi olut vaikeaa. 
Kolmanneksi yritäjyys voi ola tuhoisaa ja epäsystemaatista. Vaikka blat ja musta 
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pörssi hyödytivät nihin osalistuneita, ne polkivat samala kansalaisten tasa-
arvoisuuta olen epäyhteiskunnalista toimintaa. (Rehn & Taalas 2004, 235, 239, 
246–247.) Koko kyseisen tutkimuksen asetelma on mielenkintoinen silä sinä yritä-
jyys ei ole vain osa arkipäivää vaan arki itsessään on yritäjyytä. Toki kyseessä on 
esimerkki yhdestä ääripäästä, joka lopulta hajosi. 
Toinen esimerkki yritäjyyden jokapäiväisyyden roolista löytyy Frederkingin (2004) 
ylikansalisesta kultuurin, organisaatioiden ja yritäjyyden tutkimuksesta kolmessa 
eri lähiössä. Tutkimuksen kohteina olivat punjabien yhteisö Southalissa, Lontoossa, 
gujaratien yhteisö Wembleyssä, Lontoossa ja sekä punjabeista, etä gujarateista koos-
tuva yhteisö Chicagossa. Punjabit ja gujaratit ovat kaksi toisistaan kieleltään, nor-
meiltaan, uskonnoltaan ja historialtaan poikkeavaa ryhmää Intiassa. Tutkimukseen 
osalistuneet punjabit olivat joko maahanmuutajia tai Intian Punjabista maahanmuut-
taneiden sikhien lapsia tai lapsenlapsia. Gujaratit puolestaan olivat hinduja, jotka 
olivat itse tai joiden vanhemmat tai isovanhemmat olivat kotoisin Gujaratista Intiasta. 
Aineistoa kerätin havainnoimala ja haastatelemala yhteisöjen työntekijöitä, työn-
antajia ja asiakkaita. Materiaalin analysointi toi esin eroja yhteisöissä. Sekä punjabit, 
etä gujaratit kohtasivat maahanmuutaessaan Englantin vihamielisyytä ja ongelmal-
lisia toimintatapoja. Gujarateila kuitenkin oli pakolaisstatus, joka takasi heile oike-
uksia joita punjabit eivät saaneet. Chicagoon punjabit ja gujaratit saapuivat usein 
opiskelijoina, jotka saivat koulutuksen ja aloitivat usein myös uransa Yhdysvalois-
sa. Itsensä työlistäminen oli heile tie menestykseen. Tulosten perusteela rakenteel-
linen konteksti maahanmuutopolitikan, asutamisen ja koulutuspolitikan suhteen 
myötävaikutaa ryhmien toimintamaleihin. Englannissa vihamielinen ympäristön 
vaikutus yhdistetynä surkeaan englanninkielen taitoon ja koulutuksen puuteeseen 
johti punjabit valitsemaan eristäytymisen. Gujaratit kohtasivat samat ongelmat, muta 
he myös hyötyivät joistain rakenteelisista mahdolisuuksista pakolaisuutensa turvin. 
Yhdysvaloissa maahanmuutopolitikan tukevat osatekijät myötävaikutivat kultuu-
rin yksityistämiseen, joka pitkälä aikavälilä takaa sen säilyvyyden. (Frederking 
2004, 197, 200, 203, 206, 213–214.) 
Frederkingin (2004) tutkimus tarkasteli tietynlaiset etniset taustat omaavien ihmisten 
elämää erilaisissa ympäristöissä. Heidän arkensa seuraaminen sekä historiaan tutus-
tuminen autoivat muodostamaan käsityksen sitä, minkälaista heidän elämänsä on 
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nyt ja mitkä asiat sihen ovat vaikutaneet. Arjen kokonaisvaltainen tarkastelu voi 
näin autaa paremmin ymmärtämään tutkitavaa ilmiötä, kun se nähdään laajemmin 
osana jokapäiväistä elämää. 
3.5 Kuinka narrativisuuta on aiemmin hyödynnety yrittäjyystutkimukses-
sa? 
Alaluvussa 3.3 lueteltin yritäjyyden jokapäiväisyyden tutkimiseen soveltuvia meto-
deja. Hyödynsin itse narrativisia haastateluja empirisen tiedon keruussa ja seuraa-
vana käyn läpi aiempaa yritäjyyden tutkimusta, joka lähestyy kohdetaan narativi-
suuden näkökulmasta. 
Sivula 10 esitelin Ula Hytin (2005) narativista tutkimusta, jonka kohteena oli 
naistoimitajan identiteetin muutuminen ja yritäjäidentiteetin muodostuminen hänen 
sirtyessään palkkatöistä freelanceriksi. Myös Downin ja Waren (2008) käytivät 
samaa tutkimusoteta selvitäessään kuinka aloitavien yritäjien käytämät kliseet 
vaikutivat yritäjän identiteetin muotoutumiseen. He keräsivät aineistonsa etnografi-
sesti havainnoimala ja haastatelemala kahden vuoden ajan englantilaisen yrityksen 
yritäjien arkea ja muodostamala sitä narrativin, joka kuvaa kliseiden vaikutusta 
identiteetin muodostumiseen. Tulosten perusteela kliseisen kielen käytö voi herätää 
loistavia mielikuvia turvalisemmasta ja mielytävämmästä psykologisesta olotilasta 
käsin. Narativissa esin nostetut riski, kontroli, kasvu ja kunnianhimo ovat kaikki 
elementejä, joita voidaan käytää yritäjäidentiteetin rakentamisessa. Tutkimuksessa 
seuratut yritäjät käytivät kliseitä jokapäiväisesti muodostaessaan ymmärystä sitä 
keitä he ovat ja mitä he tekevät. (Down & Waren 2008, 10, 18–19.) 
Yritäjyyden ja narativisen tutkimuksen yhdistäminen sai myös oman erikoisnume-
ronsa Journal of Business Venturingissa vuonna 2007. Numerossa julkaistin yritä-
jyydestä kertova tarina A Toy Story, joka toimi pohjamateriaalina seitsemäle erilai-
sele analyysile (Alen 2007, 628). Esimerkiksi O’ Connor (2007, 647) keskityi 
analyysissään tiedon tunnistamiseen ja hyödyntämiseen eli sihen miten yritäjilä on 
pääsy strategiseen tietoon ja kuinka tätä hyödynnetään tai jätetään hyödyntämätä. 
Ahl (2007, 691) osaltaan kritisoi case- tapausta sitä, etä se tarjoaa naisopiskelijoile 
ainoana yritäjän roolimalina miehen, johon he eivät voi täysin samaistua. 
23 
Erikoisnumeron johdannon kirjoitaja, Wiliam Gartner (2007) haluaa kinnitää 
huomiota erityisesti sihen kuinka yritäjyyden tutkijoila on käytetävissä runsaasti 
kertomuksia yritäjistä heidän itsensä ja muiden kertomina. Tarinoita itse yritäjyy-
destä on kuitenkin vähän. Omassa tutkimuksessani pyrinkin kuvaamaan yritäjän 
arkea ja sitä milaista yritäjyys on pikemminkin kuin eritelemään tarkemmin sitä 
milaisia yritäjät ovat.  
3.6 Mitä aiempi tutkimus kertoo naisyritäjien arjesta? 
Narativisuuden lisäksi tutkimukseni keskityy nimenomaan naisyritäjien arkeen. 
Silvia Gherardi, Atila Bruni ja Barbara Poggio ovat keskityneet tutkimuksissaan 
(2004a, 2004b) sihen kuinka käytänteet osalistuvat sukupuolesta ja yritäjyydestä 
saadun kuvan tuotamiseen ja kuinka naisyritäjyyden diskurssien dekonstruoiminen 
paljastaa käytänteitä, jotka vahvistavat valala olevia diskursseja. 
Bruni, Gheradi ja Poggio (2004b) tutkivat kuinka sukupuolitetu identiteeti pidetin 
ja kuinka sitä muutetin ja rikotin likutaessa jatkuvasti erilaisten symbolisten tilo-
jen välilä. Tutkijat erotivat kahdesta case- tapauksesta visi prosessia, joila yritä-
jyytä ja sukupuolta ilmaistaan päivitäin. Ensinnäkin yritäjyytä ja sukupuolta il-
maistaan sukkuloimala jatkuvasti erilaisten dikotomisten ja symbolisten tilojen välil-
lä ja ne rakentuvat olemisen kaksinaisuudesta, jota kuvaa ja paikalistaa tutkitujen 
yritäjien toiminta. Tätä kuvaa esimerkiksi sirtyminen kodin ja työn tai kotiäidin ja 
uranaisen roolien välilä. Toisessa yritäjyyden ja sukupuolen rakentumisen proses-
sissa ylitetään symbolisia rajoja. Yrityksen naisomistajat esitivät välilä olevansa 
sihteereitä ja vaativat yrityksen insinöörimiestä otamaan johtajan roolin. Toiminta 
on kytköksissä kolmanteen, sukupuolen ja liketoiminnan tekemisen prosessin, joka 
paljastaa lisää toiminnan rajoja ja esteitä. Prosesseja edustavat tapahtumat, joiden 
toiminnan tarkoituksena on säilytää saavutetu tila. Esimerkiksi naisyritäjät esitivät 
yritäjyystoimintaa rajoitavien esteiden perustuvan heidän naiseudeleen. Neljätä 
prosessia tutkijat kutsuivat jalansijan saamiseksi ja videtä sukupuolen kaupalista-
miseksi, joka hyödyntää symbolista sukupuolten tilaa maastona, jossa rakennetaan 
markkinasuhteita. Naisyritäjien tapauksessa nämä näkyivät heidän asetuessaan 
naissihteereiden roolin, jotka ratkaisivat ulkoisten toimijoiden epäilyt heidän läsnä-
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olostaan yrityksessä. Samala he hyväksyivät näkemyksen, jonka perusteela naiset 
ovat vähemmän luotetavia kauppakumppaneita. (Bruni ym. 2004b, 407, 423–424.) 
Toisessa tutkimuksessaan Gherardi, Poggio ja Bruni (2004a) keskityivät nimen-
omaan sihen kuinka tutkijoiden käytänteet yläpitävät ja vahvistavat naisyritäjyyden 
diskursseja. Edelisessä pääluvussa (s.13) vitasin tähän samaan tutkimukseen ava-
tessani tutkijoiden tapoja jäsentää naisyritäjyystutkimuksen kentää. Bruni, Gherardi 
ja Poggio (2004a, 261) kritisoivat tutkijoita muun muassa sitä, etä naisyritäjyyteen 
sisälytetään sukupuolesta johtuvaa aliarvostamista, jota valitseva kirjalisuus pahen-
taa. Tästä seuraa, etä naisyritäjät alkavat omaksua rationaalisen toiminnan arvoja. 
Naisyritäjyyden myös odotetaan olevan erilaista, koska naisyritäjät ovat naisia ja 
heidän oletetaan käytäytyvän toisela laila. Halu nähdä yritäjyys sukupuolineutraa-
lina toimintana näytääkin johtavan sihen, etä aiempi näkemys sitä, etä naisten 
oltava maskulinisempia on muutumassa yritäjyyden ”naiselistamiseen” (femaliza-
tion) hinnala milä hyvänsä. (Bruni, Gherardi & Poggio 2004a, 261, 264.) 
Brunin, Gherardin ja Poggion tutkimukset edustavat käytäntöteoreetista lähestymis-
tapaa tutkitavaan ilmiöön. Käytänteiden havaitseminen ja niden merkityksen ym-
märtäminen vaati jokapäiväisyyden näkökulmaa ja sen tutkimista miten yleensä 
toimitaan. Tätä kauta se kinnitää huomion yritäjyyden arkipäiväisyyteen ja nostaa 
esile myös epäkohtia. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
Tutkimuksen aineisto kerätin narativisila haastateluila vuoden 2014 kevätalvel-
la. Seuraavat alaluvut esitelevät tarkemmin narrativisen tutkimuksen käsitetä, tut-
kimusaineiston hankkimiseen, käsitelyyn ja analysoimiseen lityviä kysymyksiä 
sekä tutkimuksen eetistä puolta. 
4.1 Narrativinen tutkimus 
Narativisen tutkimusmenetelmän leviäminen eri ihmistieteiden aloile tapahtui 
1900- luvun alussa ja johtamisen ja organisaatioiden sarale 1980 – luvun tienoila. 
Yritäjyyden osalta tarinoita tiedon välitäjinä on käytety pitkään ilmiöön lityvän 
yleisen tiedon lisäämiseksi. (Karjalainen & Auvinen 2012, 12.) Parin vime vuosi-
kymmenen aikana tutkimusmenetelmän käytö on saavutanut suosiota, jota Riess-
manin (2008,5) mukaan vain harva tutkija kykeni ennustamaan. 
Narativisen tutkimuksen tietoteoreetiset juuret työntyvät pitkälti sosiaalis-
konstruktivistisen ja sosiaalisen konstruktionismin teorioihin. (Löytönen 2008.) Sosi-
aalisen konstruktionismin perusajatuksena on, etä todelisuus rakentuu merkitysten 
kauta ihmisten välisissä sosiaalisissa prosesseissa. Se kehotaa meitä olemaan varuil-
lamme sen suhteen minkälaisia oletuksia ympäröivästä maailmasta teemme ja milai-
nen sen odotamme olevan. Burin (1995, 3) mukaan sosiaalinen konstruktionismi 
kieltää tietämyksemme koostuvan suorasta todelisuuden havainnoimisesta silä hä-
nen mukaansa jokainen rakentaa todelisuutensa itse. Näin olen objektivista todeli-
suutakaan ei ole. Kieli puolestaan on eräänlainen ennakkoehto ajatuksile, silä me 
synnymme maailmaan, jossa on jo olemassa ympäröivän kultuurimme ihmisten 
käytämiä käsiteelisiä kehyksiä sekä kategorioita. Käytäessämme kieltä omak-
summe nämä käsiteet ja kategoriat ja uusinnamme nitä jokapäiväisessä elämässä. 
(Burr 1995, 2–5.) 
Narativisessa tutkimuksessa kinnostus kohdistuu kertomuksin ja niden paikkaan 
elämässä tavoiteenaan ymmärtää inhimilisiä merkityksiä eli sitä, milä tavoin ihmi-
set jäsentävät ja tulkitsevat itseään, kokemuksiaan ja toisiaan. Tarinoita kertomala 
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rakennamme sekä omaamme, etä kolektivista identiteetiämme. Kertomukset ovat 
myös vuorovaikutuksen välineitä, joila mm. jaetaan kokemuksia, yläpidetään ryh-
miä sekä välitetään sanatonta tietoa ja kultuurista jaetuja oletuksia oletamala asioi-
ta tunnetuiksi. (Hyvärinen 2006, 1; Karjalainen & Auvinen 2012, 5; Hyvärinen & 
Löytyniemi 2005, 189.) 
Narativi, tarina ja kertomus ovat narativisen tutkimuksen keskeisiä käsiteitä, joi-
den sisältöä pidetään samankaltaisena kuitenkin niden saadessa erilaisia sisältöjä eri 
tieteenaloila ja tutkimusasetelmissa (Karjalainen & Auvinen 2012, 10). Englannin-
kieliset termit voidaan kääntää seuraavasti: narative= kertomus, keronnalinen, ker-
tomukselinen ja story= tarina. Hyvärisen (2006, 2) mukaan sosiaalitieteilijät valitse-
vat kuloinkin kieleen sopivimman käsiteen kirjalisuuden tutkijoiden tehdessä pesä-
eron tarinalisen ja keronnalisen (narativisen) tutkimuksen käsiteiden välile. 
Heidän mukaansa tarina vitaa kertomuksessa ilmaistuun tapahtumakulkuun, joloin 
yhdestä ja samasta tarinasta voi ola monta kertomusta. (Hyvärinen 2006, 2–3.) 
Erikkson ja Kovalainen (2008) määritelevät kertomuksen fiktion palaseksi, joka 
kuvaa toisinsa lityviä tapahtumia ja sisältää erinäisiä henkilöhahmoja. Narativi on 
heidän mukaansa kertomuksen tekstuaalinen ilmentymä tietyssä kontekstissa, tiety-
nä hetkenä, tietyle yleisöle ja se pitää sisälään määritelyn rakenteen sekä yhtenäi-
sen juonen. Se voi ola myös yhden tai useamman henkilön näkökulma tietyyn tari-
naan. (Eriksson & Kovalainen 2008, 211–212.) Yksi yleisimmistä tavoista tarkastela 
kertomuksen rakenneta pohjautuu Labovin (1972) malin, jonka mukaan ns. täydel-
linen kertomus koostuu tivistelmästä, orientaatio-osasta, juonen tapahtumista, arvi-
oinnista, lopputuloksesta ja lopetuksesta (Labov 1972, 363). 
Narativit voidaan jakaa kolmele eri tasole. Metanarativit edustavat universaaleja 
totuuksia, maailmanlaajuisesti jaetuja kultuurisia uskomuksia, jotka selitävät ja 
tuotavat sosiaalista tietoa. Henkilökohtaiset narativit puolestaan vievät huomion 
tavalisten ihmisten kertomuksin, paikalisin konteksteihin ja inhimilisten koke-
muksien emootioihin. Yhteisöliset kertomukset sijoituvat näiden kahden ääripään 
välin. Ne tarkastelevat yhteisön jakamia kertomuksia, joita syntyy esimerkiksi työ-
yhteisöissä. (Eriksson & Kovalainen 2008, 212–213.) 
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Kertomus on tapa kertoa toisele mitä on tapahtunut ja se välitää kokemuksia ja suh-
teutaa tapahtumia toisinsa sekä käsitelee niden kausaalisia suhteita tavala tai toi-
sela. Kertomuksista puhuessamme olemme kinnostuneita maailman kokemisesta ja 
muutoksesta. Kerronnalisessa haastatelussa tutkija pyytää kertomuksia, antaa haas-
tateltavale tilaa kertomisele ja esitää kysymyksiä, joihin oletaa saavansa vastauk-
seksi kertomuksia. Tässä kohtaa on hyvä huomata, etä laadulinen haastatelu sisäl-
tää aina kertomuksia, muta kysymysten tarkoituksena on johtaa esimerkiksi faktojen 
keräämiseen, selityksin tai mielipiteisin. Puhe ei sis aina ole kertomusta eikä kaik-
kea suulisen esityksen tutkimista voida pitää kertomuksen tutkimuksena. (Hyvärinen 
& Löytyniemi 2005, 190–191.) 
4.2 Haastateltavien valinta 
Valitsin haastateltaviksi tutuja kauneudenhoidon parissa yritäjänä toimivia naisia, 
joila olin käynyt joko asiakkaana tai jotka tunsin muuta kauta. Mirva, Irene ja Pirk-
ko (nimet muutetu) ovat kolme naista Etelä-Suomesta ikähaarukassa 40–60 vuota ja 
elämänsä aikana heistä jokaisele on kertynyt runsaasti kokemusta yritäjyydestä. 
Kaikila naisila perheeseen kuului miehen lisäksi myös lapsia. Pirkko ja Mirva ovat 
yksinyritäjiä molemmat. Pirkko toimi kosmetologina ja Mirva kampaajana. Irene 
puolestaan vuokraa kampaamossaan vuokratuolipaikkoja kahdele muule kampaajal-
le sekä kosmetologile. Sekä Mirva, etä Irene toimivat ennen omaa liketään vuok-
ratuoliyritäjinä, jonka määritelmää lienee syytä seuraavassa avata. 
Vuokratuoli-/ sopimusyritäjyys on erityisesti kampaamoissa usein käytety liketoi-
minnan muoto, jossa yritys tarjoaa vuokratuolipaikkoja yksinyritäjile, jotka maksa-
vat paikastaan vuokraa (usein tiety prosentiosuus tehdyistä töistä). Vuokra kataa 
sopimuksesta rippuen esimerkiksi vesi-, sähkö- ja materiaalikuluja (hiusvärit yms. 
aineet), maksupäätemaksuja, pesula- ja markkinointikustannuksia. (Yritäjäksi hiusa-
lale 2012, 5-6.) Vuokratuolilaiset eivät ole työntekijäsuhteessa vaan he ovat yk-
sinyritäjiä, jotka usein käytävät toiminimeä. Vuokratuolipaikkoja tarjoavale yrityk-
sele tämä on edulista silä maksetavaksi ei lankea kustannuksia esimerkiksi saira-
us- ja äitiyslomista. Äitiyslomale jäävän kampaajan vuokratuolipaikka voidaan taata 
siten, etä hän pääsee palaamaan sile äitiyslomansa päätytyä vaikka sen ajaksi paik-
ka olisi vuokratu toisele henkilöle. Näennäisestä helppoudestaan huolimata kam-
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paamoyritäjälä on vastuulaan taata töiden ritäminen kaikile kampaajile ja pitää 
ns. paikat täynnä. Vuokratuolilaisele taloudelinen riski on pieni, joloin kampaa-
mosta toiseen vaihtaminen on suhteelisen helppoa. 
Silä, etä tiesin haastateltavista ennalta jotakin ja he tunsivat minut, on mahdolisesti 
olut vaikutusta heidän haluunsa osalistua tutkimukseen. Haastateltavat ovat saata-
neet kokea, eteivät ns. kehtaa kieltäytyä haastatelupyynnöstäni. Kuitenkin oma ko-
kemukseni oli, etä kaikki osalistujat vaikutivat ylätyneiltä pyynnöstäni ja suhtau-
tuivat sihen pikemminkin positivisesti, kuin mietien kuinka kieltäytyä kohteliaasti. 
Tutuus myös luo luotamuksen tunneta, kun haastatelijana ei ole aivan tuntematon 
ihminen ja haastatelutilanne on rennompi molemmin puolin. 
Garton ja Copland (2010) tutkivat minkälaisia vaikutuksia haastatelijan aikaisem-
mila suhteila haastateltavinsa on. Heidän keskeisin löydöksensä oli haastatelijan 
mahdolinen pääsy käsiksi informaatioon, johon ei päästäisi tilanteessa, jossa osapuo-
let tuntisivat toisensa. (Garton & Copland 2010, 548). Haastateluaineistoa tarkastel-
lessani en kuitenkaan kokenut sitä löytyvän tälaista ns. tuntematomilta salatavaa 
materiaalia. Toki on mahdolista, etä haastateltavat eivät olisi puhuneet esimerkiksi 
perheisinsä lityvistä asioista yhtä avoimesti täysin vieraale haastatelijale. 
4.3 Haastatelun kulku ja haastatelutilanne 
Tutkimushaastateluja on erilaisia ja niden aineistot voivat ola keronnalisten pir-
teiden osalta hyvin monimuotoisia. Tutkimukseen osalistujan voidaan antaa kertoa 
omin sanoin tai häntä voidaan johdataa kysymys-vastaus- tyyppisesti. (Aaltonen & 
Leimumäki 2010, 119.) Tuomi ja Sarajärvi (2009) jakavat haastatelun muodot lo-
make-, teema- ja syvähaastateluun. Etukäteen valitut teemat ja nihin lityvät tar-
kentavat kysymykset luovat teemahaastatelun rungon ja niden avula pyritään löy-
tämään vastauksia tutkimuksen tarkoituksen, tutkimusongelman tai – tehtävän mu-
kaisesti. Syvähaastatelu on täysin strukturoimaton ja sinä on määritelty ainoastaan 
keskustelun kohteena oleva ilmiö. Haastatelijan tehtävänä on syventää vastauksia 
esitämälä jatkokysymyksiä niden varassa. Tutkimuksen vitekehys autaa tutkijaa 
tutkitavan ilmiön hahmotamisessa, muta se ei määrää tutkimuksen suuntaa vaan 
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sali tutkijan intuitioon ja kokemuksin pohjautuvat lähestymiset ja välintulot. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 74–76.) 
Narativista haastatelua kuvaa avoimuus, joka toteutuu kahdela tavala: hypoteesit-
tomuudela ja kannustamala haastateltavaa puhumaan avoimesti. Haastatelun pä-
määränä on tuotaa yksityiskohtaisia kuvauksia pikemminkin kuin yleistyksiä tai 
lyhyitä väitämiä. Haastatelijan tulee antaa tilaa kertomuksile ja kysyä kysymyksiä, 
joihin oletaa saavansa vastaukseksi kertomuksia. (Eriksson & Kovalainen 2008, 
217; Riessman 2008, 23; Hyvärinen & Löytyniemi 2005, 191.) Erikssonin ja Kova-
laisen (2008, 216–217) mukaan haastatelula ei ole ennalta määrätyä rakenneta tai 
haastatelukysymyksiä vaan se etenee omala painolaan tutkijan tehdessä havaintoja 
ja jatkokysymyksiä perustuen haastateltavan kertomuksin. 
Keräsin tutkimusaineistoni narativisila haastateluila antaen haastateltavile aikaa 
vastata ja esitin kysymyksiä heidän kertomastaan. Minula oli myös valmina muu-
tama kysymys, joihin halusin vastauksia ja jotka käsitelivät sitä miten haastatelta-
vasta tuli yritäjä, kuinka hän yritäjyytensä kokee ja mistä saa sihen voimaa sekä 
lisäksi aikooko hän kasvataa yritystään. Vastaukset nousivat osin itsestään haastatel-
tavan kertomuksista, muta esitin myös suoria kysymyksiä tilanteissa, joissa haasta-
teltavala ei olut enää sanotavaa edelisestä aiheesta. Haastateluni sijoituvatkin 
lopulta jonnekin teema- ja syvähaastatelun välimaastoon silä odotin vastauksia tiet-
tyihin aiheisin lityen, muta samala annoin haastateltavan puhua vapaasti sitä mitä 
mieleen tuli. Mielipiteet voivat kuitenkin jakautua sen suhteen, onko aineisto keräty 
tyylipuhtaasti narrativisen haastatelun periaateita noudataen. Jos narativisen 
haastatelun pitää edetä siten, etä haastatelija kehotaa haastateltavaansa kertomaan 
jostain asiasta ja tämän jälkeen vie keskustelua eteenpäin esitämälä lisäkysymyksiä 
ainoastaan haastateltavan kertomuksin pohjautuen, voidaan vastata, etä haastatelu-
ni eivät oleet tyylipuhtaita. Jos kysymysten olemassa olo salitaan, katson haastate-
luiden täytäneen narativisen haastatelun vaatimukset. 
Riessmanin (2008, 23–24) mukaan on valala yleinen ajatus, etei tutkija löydä nar-
rativeja vaan hän on mukana luomassa nitä. Luomisprosessi myös vaati normaalia 
keskustelua pidempiä puheenvuoroja ja yksi kertomus voi johtaa toiseen. En olut 
haastatelijan roolissani pelkästään passivinen kuuntelija vaan osaltani mukana luo-
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massa tilanteeseen vuorovaikuteisuuta esitämälä lisäkysymyksiä ja reagoimala 
haastateltavan puheeseen esimerkiksi myötäilevilä hymähtelyilä. Reagoinnilani oli 
varmasti vaikutusta haastatelun kulun ja sisälön kannalta silä ne rohkaisivat haasta-
teltavaa kertomaan lisää tai veivät puheen mahdolisesti kokonaan uuteen kertomuk-
seen. Itse haastatelutilanteeseen lityykin näkymätön haastatelijan ja haastateltavan 
välinen valtasuhde silä tutkija johtaa koko tutkimuksen kulkua sen alusta loppuun 
saakka. Haastateltava voi myös herkästi otaa vastaan vihjeitä sitä mitä hänen odote-
taan sanovan, joloin tutkija ohjaakin tilanneta omien ajatustensa suuntaan. (Pietilä 
& Länsimies–Antikainen 2008, 128.) 
Haastatelutilanteen alussa selvitin lyhyesti mistä narativisessa menetelmässä on 
kyse, jota osalistujat ymmärtäisivät saavansa vastata täysin vapaasti ja rauhassa 
ilman, etä heidän täytyisi pohtia vastaustensa tivistämistä lyhyesti ja ytimekkäästi 
tai huolehtia sivuraiteele joutumisesta. Lisäksi osalistujia informoitin henkilöli-
syyden pitämisestä salassa, tutkimuksen tarkoituksesta sekä tietojen käytämisestä ja 
heile annetin tutkijan yhteystiedot, mikäli kysymyksiä ilmenisi tai he haluaisivat, 
etei jotakin haastatelussa sanotua käytetä tutkimuksessa. Toiminnan tarkoituksena 
oli lisätä luotamusta tutkijaa kohtaan ja teroitaa haastateltavile, etä heilä on oike-
us vetää sanansa takaisin. 
Kaikki haastatelut suoritetin yritäjien toimitiloissa maaliskuussa 2014 aamupäivi-
sin ennen avaamisaikaa. Tämä oli sinänsä hyvä asia, etei osalistujissa olut havait-
tavissa väsymystä tai ajatusten harhailua, jota olisi voinut ilmetä iltapäivälä työpäi-
vän jälkeen. Ehdotukset ajaksi ja paikaksi tulivat yritäjiltä itseltään. Ajankohdan ja 
paikan huonona puolena olivat kuitenkin satunnaiset keskeytykset. Ensimmäisen 
haastateltavan kohdala puhelin soi kahteen oteeseen keskeytäen keskustelun. Toi-
sen haastatelun loppupuolela puolestaan yritäjän kolega saapui töihin valmistele-
maan päivänsä aloitusta. Tässä vaiheessa olimme kuitenkin jo lopetelemassa, joten 
häiriölä ei olut suurta vaikutusta aineiston keruuseen. Edelä mainitut keskeytykset 
on merkity literoituun aineistoon, muta nilä ei olut nähdäkseni suurempaa merki-
tystä tutkimusaineiston kannalta. 
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4.4 Haastateluaineiston literointi ja analysointi 
Literoinnin tarkkuuteen vaikutavat mm. tutkijan tulkinnalinen mielenkinto yksi-
tyiskohtia kohtaan, silä literointitavala on suuri merkitys sihen milaisena tutkita-
van puhe ja sen kauta ajatusmaailma, tekstissä ilmenee. Täyte- ja kirosanojen pois-
taminen tai kieliopin korjaaminen häivytävät tutkitavien autentisen äänen esintu-
loa. Toisaalta puheen pikkutarkka literointi voi johtaa sitaatien avautumiseen vaike-
asti. (Pietilä & Länsimies–Antikainen 2008, 129) Tarkkuuteen vaikutavat myös tut-
kimuksen aihe sekä valitu analyysitapa. Usein pelkkä kaikkien sanojen ja mahdoli-
sesti myös taukojen ylös kirjaaminen ritää. Diskurssi- tai keskusteluanalyysin tämä 
ei kuitenkaan ole tarpeeksi. (Eriksson & Kovalainen 2008, 85.) 
Haastateluaineistoni literoinnissa haastavimpia olivat kohdat, joloin haastateltava 
tai tutkija itse haki sanoja ja parasta esitystapaa ajatuksileen. Tälöin suuliseen esi-
tykseen sisältyi usein sanojen katkeamisia, täytesanojen käytöä tai toistoa, joloin 
nauhoiteta joutui kuuntelemaan useita kertoja saadakseen puheen kirjoitetua ns. 
oikein tekstiksi. Myös sanojen yhteen sulaminen tuoti päänvaivaa ja tutkija sai korva 
tarkkana kuunnela mitä oikein sanotin. Tutkimuksessa esintyvistä haastateltavien 
lainauksista on voitu poistaa täytesanoja turhan toiston vältämiseksi ja lisätä vita-
uksen objekti sulkeisin mikäli tämä ei muuten kävisi vitauksesta ilmi, muta puhe-
kielisyys on säilytety. Literointiprosessi oli kokonaisuudessaan opetavainen ja sai 
tutkijan kinnitämään huomiota omaan puhetapaansa ja asioiden ilmaisuun. 
Laadulinen analyysi pyrki selkiytämään aineistoa ja tuomaan tätä kauta uuta tie-
toa tutkitavasta asiasta (Eskola & Suoranta 1996, 104). Andrewsin, Squiren ja Tam-
boukoun (2013, 1) mukaan narativinen tutkimus ei tarjoa automaatisesti tutkimuk-
sele aloitus- tai lopetuskohtaa eikä se muista laadulisen tutkimuksen näkökulmista 
poiketen omaa sääntöjä lityen parhaiten sopivin tutkimusmateriaaleihin ja käytän-
töihin tai tasoon, jola tutkimusta tulisi tehdä. Tutkimustavan monitulkintaisuus nä-
kyykin analyysitavoissa, joita on yhden oikean sijaan lukuisia tarinalisten kinnos-
tuksen kohteiden poiketessa toisistaan (Karjalainen & Auvinen 2012, 14). 
Kertomuksia voidaan lähestyä temaatisen luennan tai sisälön analyysin, kokonais-
hahmon luennan, kertomuksen kulun yksityiskohtien analyysin tai vuorovaikutuksel-
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lisen tuotamisen analyysin turvin, joista jälkimmäinen edelytää suulista aineistoa 
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 17). Yksi tunnetuimmista on Polkinghor-
nen jako narativien ja narativiseen analyysin. Narativien analyysissä pyritään 
tekemään yleisiä havaintoja tyypitelemälä tai teemoitelemala kertomusten tilantei-
ta, henkilöhahmoja tai tarinoita. Narativisen analyysissä aineiston pohjalta rakentuu 
uusi ajalisen rakenteen ja juonen omaava tarina, joka nostaa esile aineiston keskei-
siä teemoja. (Polkinghorne 1995 via Karjalainen & Auvinen 2012, 14–15, Heikkinen 
2001, 122.)  
Haastateluaineistoon käytin sisälönanalyysiä, jonka tavoiteena on saada tivis ja 
yleisessä muodossa oleva kuvaus tutkitavasta ilmiöstä. Sisälönanalyysi on teksti-
analyysiä, joka etsi tekstin merkityksiä ja kuvaa dokumentien sisältöä sanalisesti. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 103–104, 106.) Aineistoa lähestyin tematisoinnin kauta, 
joka mahdolistaa tietyjen teemojen esintymisen vertailun aineistossa (Eskola & 
Suoranta 1996, 135). Tutkijana odotin haastatelukysymysten muodostavan päätee-
mat, jotka nousisivat aineistosta lähes varmasti ja joiden ohele mahdolisesti nousisi 
uusia teemoja. Kuitenkin analyysivaiheessa kävi ilmi, etä haastatelut saatoivat kui-
tata jonkin kysymyksen hyvin lyhyesti eikä heilä olut sihen lityen juurikaan ker-
rotavaa. Toisaalta he saatoivat nostaa esile jonkin asian, jonka esintymistä en olut 
odotanut ja joka johti laajempaan pohdintaan. Analyysiä tehdessäni toteutuikin Ruu-
suvuoren, Nikanderin ja Hyvärisen (2010, 16) ajatus sitä miten kuuntelemala ai-
neistoaan ja luopumala ennakko-odotuksistaan tutkijan on mahdolista löytää jotain 
uuta. Omala kohdalani tämä tarkoiti myös alkuperäisen tutkimusongelman muut-
tumista joutuessani toteamaan, etei empirinen aineisto anna tarpeeksi vastauksia sen 
selvitämiseen. Lähdinkin tarkastelemaan aineistoa uuden tutkimusongelman valossa 
ja läpikäymään narativeja naisyritäjän arkea kuvaavina. Narrativeista nostin lopul-
ta esile erilaisia teemoja, jotka osaltaan antavat näkemystä sihen milaisina haasta-
telut naiset yritäjyyden kokevat ja milaista kuvaa yritäjyydestä he rakentavat.  
4.5 Validiteeti ja reliabiliteeti 
Perinteisesti validiteeti vitaa tutkijan tekemien esitysten ja yleistysten oikeuteen. 
Kultuurinen lähestymistapa perustuu ymmäryksele sitä, etä tieto ja totuus sosiaa-
lisesta todelisuudesta rakentuvat monimutkaisissa valan verkostoissa eivätkä ne ole 
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koskaan arvovapaita. Kultuurisen tutkimuksen päämääränä ei ole esitää faktatietoa 
yhdestä ainoasta sosiaalisesta todelisuudesta. (Moisander & Valtonen 2006, 24–25.) 
Narativisessa tutkimuksessa tutkija kokoaa tarinoita, joiden ilmaisemia merkityksiä 
hän analysoi silä aineistosta etsityt ns. totuudet ovat narativisia, eivät historialisia 
totuuksia. Validiteetin lityvät ongelmat lityvät kieleen ja sen välitämin merki-
tyksin. Ensimmäisenä ongelmana ovat käytetyn kielen rajoiteet kokemusten ja mer-
kitysten kuvauksessa. Kokemuksile ei vältämätä löydy tarpeeksi kuvaavia sanoja. 
Toisen ongelman muodostavat mahdoliset tietoisuuden ulkopuoliset merkitykset. 
Tutkimukseen osalistujat kykenevät artikuloimaan ainoastaan sitä mihin heilä on 
pääsy reflektoinnin kauta, joloin alitajunnassa pileviä kokemuksen syvyyksiä ei 
voida havainnoida. Kolmantena ongelmakohtana Polkinghornen (2007, 481) mukaan 
on ihmisten halutomuus paljastaa tietyjä, mahdolisesti negativiseksi koetuja asioi-
ta itsestään. Tämä perustuu haluun antaa hyvä ensivaikutelma ja mahdolisesti pitää 
jotain vain itselään. Neljäntenä aineiston laatuun vaikutavana tekijänä on tarinoiden 
rakentumisen kompleksisuus ja vuorovaikutustilanne tutkijan kanssa. Haastateluista 
luodut tarinat ovat sekä haastatelijan, etä haastateltavan välisen vuorovaikutuksen 
tuotosta. (Polkinghorne 2007, 478–482.) 
Tutkimuksen reliabiliteetila tarkoitetaan usein tasoa, jola tutkimuksen tulokset ovat 
itsenäisiä niden tuotanto-olosuhteista eli voidaanko tulokset uusintaa toistamala 
tutkimus? Koska kultuurinen tieto on kontekstuaalista, ei yleensä ole mahdolista 
tuotaa yhdenmukaisia mitoja sosiaalisesta todelisuudesta. Ennen kaikkea reliabili-
teeti vitaa systemaatiseen ja tinkimätömään tapaan johdataa tutkimusta. Tämä 
näkyy esimerkiksi haastateluiden huolelisena nauhoitamisena ja puhtaaksi kirjoit-
tamisena. (Moisander & Valtonen 2006, 26–27.) 
Validiteetin ja reliabiliteetin käsiteet vastaavat lopulta huonosti laadulisen tutki-
muksen tarpeisin silä ne ovat syntyneet määrälisen tutkimuksen pirissä ja niden 
hylkäämistä tai korvaamista onkin ehdotetu (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136–137). 
Narativisessa tutkimuksessa tarkoitusta voisivat paremmin vastata Brunerin (1986, 
1987) ajatuksin pohjautuvat käsiteet verisimilitude ja fabula. Tälöin narativisen 
muodon tarkoitus on vakuutaa lukijansa aineiston todentunnusta (=verisimilitude). 
Fabula puolestaan edustaa ihmiselämän ikuisia, tarinasta toiseen toistuvia teemoja 
34 
esimerkiksi syntymää, kuolemaa ja rakkauta. Olessaan leimalisia ihmiselämäle, ne 
tuovat tarinoihin universaaliuta. (Bruner 1986, 1987 via Heikkinen 2001, 127–128.) 
Vaikka naisyritäjien kertomuksissa on yhteneväisyyksiä, ei aineistosta voida tehdä 
laajoja, kaikkia naisyritäjiä koskevia yleistyksiä. Kokemusten samankaltaisuuteen 
voi vaikutaa esimerkiksi naisten yritysten sijainti maantieteelisesti lähelä toisiaan 
ja nihin vaikutaa varmasti haastateltujen työskentely samoila, kauneudenhoitoon 
keskityvilä toimialoila. Toisaalta aineistosta nousi esile myös teemoja, esimerkiksi 
perheen ja yritäjyyden yhteensovitaminen, jotka ovat oleet aiemman tieteelisen 
tarkastelun kohteena. Henkilökohtaisten kokemusten ja ajatusten saataminen sanoik-
si voi myös tuotaa vaikeuksia nin tutkijale kuin haastateltavale, joloin sanat eivät 
täysin tavoita sitä mitä halutaan sanoa. En osaa lukea ajatuksia, joten tutkijana tulkin-
tani pohjautuvat vain julkituotuun informaatioon, jota reflektoin omista lähtökohdis-
tani käsin. Tutkimus voidaan uusintaa esitämälä samat kysymykset yritäjile, joi-
den profili vastaisi tähän tutkimukseen osalistuneita naisia. Tutkimustulokset kui-
tenkin tulisivat todennäköisesti poikkeamaan jonkin veran nyt saaduista. Aineistosta 
voi nousta esin samoja teemoja toimintaympäristöstä johtuen. Se, miten asiat koe-
taan, on kuitenkin aina henkilökohtaista ja kertomukset vaikka ympäröivälä kultuu-
rila on vaikutuksensa. Lisäksi tutkija osalistuu haastatelun kulkuun ja aineiston 
analysointin tuoden mukanaan oman henkilöhistoriansa, jonka vaikutus aineiston 
tulkintaan on unikki. 
4.6 Tutkimuksen etikka ja tutkijan positio 
Tilastolisessa tutkimuksessa kohteiden tunnistetavuus katoaa toisin kuin laaduli-
sessa tutkimuksessa, joka antaa runsaasti tietoa pienistä tapausmääristä. Kohteen 
tunnistaminen voi aiheutaa ihmisele psyykkisiä tai sosiaalisia ongelmia tai yrityk-
sen olessa kyseessä, vaikeuksia mikäli kilpailijat pääsevät tietoon käsiksi. (Koskinen 
et al. 2005, 278.) Narativisen lähestymistavan ominaisuutena on pidety sen vahvaa 
eetisten kysymysten korostamista. Sen on nähty kunnioitavan tutkimuksen kohde-
henkilöitä ja sihen osalistuneiden ihmisten arvoja ja moraalisia jäsennyksiä, joloin 
voi syntyä kuvitelma tutkimuksen eetisten kysymysten ratkaisemisesta pelkälä tut-
kimustavan valinnala. Ihmistutkimukseen litetään keskeisinä eetisinä vaateina sii-
hen osalistuvien vapaa, informoitu suostumus, tutkimuksessa kerätyn tiedon luota-
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mukselisuus ja raportoinnin anonyymisyys sekä tutkitavien harhaanjohtamisen vält-
täminen. Tutkimus ei myöskään saa aiheutaa tutkitavile vahinkoa. (Pietilä & Län-
simies–Antikainen 2008, 123.) 
Narativisen tutkimuksen suurimpia eetisiä haasteita on tutkitavien tietoisuus sitä 
mihin he suostuvat silä laadulisele tutkimuksele on ominaista, etei sen kulkua voi 
täysin ennustaa ja tutkimuskysymykset voivat muutua tutkimuksen edetessä. Lisäksi 
narativiseen haastateluun osalistuva voi joutua kertomuksensa vietäväksi, joloin 
hän tulee kertoneeksi asioita, joita ei ennalta ajatelut jakavansa tai joista ei muuten 
edes kertoisi. (Pietilä & Länsimies–Antikainen 2008, 124–125.) Lähestyessäni poten-
tiaalisia haastateltavia keroin tutkimuksen käsitelevän naisyritäjyytä, jota koskien 
esitäisin muutamia kysymyksiä, joihin haastateltava varmasti osaisi yritäjänä vasta-
ta. Haastateltavat eivät sis saaneet kysymyksiä etukäteen mikä jälkikäteen ajatelen 
olisi olut parempi vaihtoehto. Tälöin he olisivat saaneet mahdolisuuden käydä lä-
vitse yritäjäuraansa rauhassa mikä olisi mahdolisesti johtanut entistä rikkaampin 
kertomuksin. Toisaalta tietämätömyys voi johtaa spontaanimpaan vastaukseen, joka 
saataa poikia mielenkintoisia lisäkysymyksiä ja näkökulmia. Ireneä lukuun otamat-
ta lähestyin haastateltavia käymälä likkeessä kysymässä heidän kinnostustaan osal-
listua tutkimukseeni. Yhtä haastateluista lähestyin sosiaalisen median kauta. Kaikil-
le osanotajile kerrotin jo tälöin, etä haastatelut tulaan nauhoitamaan ja nitä 
tulaan käytämään vain tässä gradussa. Tutkimukseen osalistuneiden henkilöiden 
yksityisyyden suojaaminen ja tutkijan ja tutkitavien välinen luotamukselisuus ovat 
keskeisiä tekijöitä narrativisen tutkimuksen mahdolistamiseen. Jos luotamusta ei 
ole, eivät haastateltavat puhu meile sitä mistä he kertoisivat luotamuksen valitessa. 
(Josselson 2007, 541.) 
Tutkimuksessani haastateltavien- ja paikkakuntien nimet on joko muutetu tai pois-
tetu yksityisyyden suojelemiseksi eikä alkuperäisiä nimiä ole merkatu ylös literoi-
tuun aineistoon. Tutkimusaihe itsessään ei ole arka, muta haastateltavien kertomuk-
sissa seikkailivat haastateltavan itsensä lisäksi myös esimerkiksi lapset tai puoliso, 
joilta ei ole kysyty lupaa tutkimukseen osalistumisele. Täydelisen anonymiteetin 
varmistaminen vaatikin paitsi haastateltavan, myös muiden ns. tahatomien sivulis-
ten henkilöiden (perheenjäsenet, kolegat, ystävät), paikan-, yrityksen- tai minkä ta-
hansa nimen muutamista (Josselson 2007, 542). Salanimen käytäminen kertoo 
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myös lukijale tutkijan toiveesta säilytää kohteen anonymiteeti vaikka lukija sen 
tutkimusraportista tunnistaisi (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 283). Tuon 
toiveen haluan esitää myös tähän tutkimukseen tutustuneile siltä varalta, etä joku 
lukijoista tunnistaa salanimen takaa kyseisen ihmisen oikean henkilölisyyden. 
Tutkimuksen aihe muodostui tutkijan oman mielenkinnon pohjalta. Henkilökohtai-
sesti en ole toiminut yritäjänä päivääkään, muta lähipiristäni löytyy naisyritäjä, 
jonka kauta olen päässyt tutustumaan oman yrityksen pyöritämisen arkeen sangen 
läheltä. Olen myös tutustunut asiakkaan roolin kauta naisyritäjin ja näin saanut 
jonkinlaisen ennakkokäsityksen sitä minkälaista naisyritäjän arki on. 
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5 KUVAUKSIA NAISYRITTÄJÄN ARJESTA 
Tutkimukseen haastateltujen naisten kertomukset sisälsivät yhteisiä pirteitä, jotka 
kuvaavat naisyritäjän arkea kauneudenhoidon alala. Näistä tekijöistä muodostui 
teemoja, jotka esitelen seuraavissa alaluvuissa. Tutkimukseen osalistuneiden yritä-
jänaisten tarkemmat kuvaukset löytyvät sivulta 26. Kertauksena muistutetakoon, etä 
Mirva ja Irene toimivat kampaajina omissa kampaamoissaan ja Irenelä on lisäksi 
vuokratuolila kaksi kampaajaa sekä kosmetologi. Pirkko puolestaan on kosmetologi, 
joka toimi yksinyritäjänä. 
5.1 Yritäjyys unelmana 
Ireneä ja Pirkkoa yhdistää vahvasti yritäjyyden näkeminen unelmana, joka toteutet-
tin ajan olessa kypsä. Pirkko päätyi yritäjäksi alanvaihdoksen myötä. Hänen ker-
tomuksessaan kosmetologiksi koulutautuminen myöhemmälä iälä näytäytyi jo 
lapsesta saakka olemassa oleen haaveen toteutumisena. Unelman lykkääntymiseen 
nuoruudessa vaikuti lähiympäristö, joka osoiti väheksyntänsä kyseistä ammatia 
kohtaan ja esiti toiveensa Pirkon opiskelemisesta johonkin toiseen ammatin. Työs-
kenneltyään yli 15 vuota pankissa yritäjäpuolela, Pirkon työsuhde olisi muutunut 
osa-aikaiseksi, joloin hän pääti toteutaa takaraivossa kyteneen unelmansa, irtisa-
noutua työstään ja hakea kosmetologikouluun. Jo kouluun mennessään Pirkole oli 
selvää, etä hän tulee perustamaan oman yrityksen ja hän myös tiesi milaisen sitä 
tulisi. 
” – – ja site ku tää (kosmetologiksi koulutautuminen) oli mula takaraivossa ni mä 
ajatelin et no nyt on semmonen hyvä sauma tehä se ratkasu – – ” - Pirkko 
Irenen ja Mirvan tavoin Pirkko ei olut toiminut yritäjänä ennen oman kauneushoito-
lan perustamista. Pirkole yritäjyys ei kuitenkaan olut suoraan hyppy kylmään ve-
teen silä aiempi työkokemus pankista ja lähipirin yritäjäihmiset autoivat pehmen-
tämään iskua. Myös hänen miehensä oli aiemmin sirtynyt palkkatöistä yritäjäksi, 
joten realiteetit olivat tuleet tutuiksi. 
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”Mut site et ku ties tän yritäjyyden ninkun ihan kaikin puolin ni ei olu mitään sit 
semmosi haavekuviakaan et ai ihanaa mä rupean yritäjäks.” - Pirkko 
Irenele oma like oli unelma, joka kyti pinnan ala hänen toimiessaan itse vuokratuo-
lila. Hänen kertomuksessaan yritäjyys näytäytyy avaimena omaan määräysvaltaan 
ja itsenäisyyteen ja suo vapauta päätää itse työajoistaan, mikä on helpotus lapsen 
vuoksi. Vuokratuolilaisela on Irenen mukaan melko vapaat kädet, muta kuitenkin 
rajoituksia esimerkiksi työaikojen suhteen ja tässä asemassa hän tunsi tekevänsä työ-
tä aina jolain laila toisele. Rajoiteistaan huolimata vuokratuoliyritäjyys tarjosi 
Irenele mahdolisuuden asiakaskunnan keräämiseen. Hän kuvaa sitä turvaksi, jota 
ilman hän ei ehkä olisi uskaltanut lähteä ja perustaa omaa liketään. 
” – – kun oli jo se asiakaspiri aika vakaa ni mä tiesin et mun on turvalista lähtee, 
etä et. Sin vaihees tuli just se, etä nyt mä sen toteutan – – ” - Irene 
5.2 Yritäjyys toimeentulon turvaajana 
Mirvale yritäjyyden valitseminen oli osin pakon sanelemaa ja töiden jatkumisen 
turva. Palatuaan lasten saamisen jälkeen työelämään, hänele esitetin mahdolisuut-
ta jatkaa kampaamossa vuokratuoliyritäjänä, joloin työt kyseisessä paikassa jatkui-
sivat. Alan vaihto kävi tuoloin mielessä, muta Mirva koki kuitenkin kampaajan työn 
omakseen. Vaikka yritäjäksi lähteminen johtui osaltaan työnantajan taholta tuleesta 
painostuksesta, Mirva kuvasi tapahtumaa tartumisena tilaisuuteen, joka mahdolisti 
työnteon jatkumisen. Hän myös kuvasi vuokratuolilaisena toimimista helpoksi tavak-
si astua yritäjyyteen silä rahalinen panos oli pieni ja asiakaskuntakin valmina. 
” – – jos halus töitä tehdä nin [vuokratuoliyritäjyys] oli luonnolinen jatkumo sile, 
etä oli tavalaa pääsy lastenteon jälkeen työelämään takasin ja siten tarjotin täm-
möstä mahdolisuuta työlistää itensä vuokratuoliyritäjänä.” - Mirva 
Vuokratuoliyritäjäksi sirtyminen ei pelotanut Mirvaa, muta se ei pidemmän pääle 
myöskään taannut hänele töitä kampaamossa silä toisen työntekijän palatua äitiys-
lomalta, töitä ei olisi ritänyt kaikile. Huoli yritäjyyteen lityvistä taloudelisista 
riskeistä nousi pintaan varsinaisesti Mirvan tehtyä päätöksensä lähteä vuokratuoli-
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paikalta ja ostaa toisen kampaamon liketoiminta. Ostamisen sijaan hänelä olisi olut 
myös mahdolisuus toimia vuokratuolilaisena, muta Mirva päätyi ostamisen kannal-
le, jotei aiempi tilanne toistuisi ja hän joutuisi mahdolisesti taas vaihtamaan työ-
paikkaa. 
” – – etä site tuli mielee seki ajatus, etä jos mä tulen tähän vaan siksi aikaa vuok-
ratuolilaiseksi ja käykin site tavalaa samanlainen tilanne, etä ku hän [omistaja] 
palaa töihin ni mä lennän siten ku leppäenkeli taas pois.” - Mirva 
Taloudelisen riskin lisäksi Mirva kuvaa myös huoltaan asiakkaista ja sitä löytävätkö 
omat asiakkaat uuteen paikkaan ja kuinka hänen ostamansa kampaamon vanhat asi-
akkaat muutokseen suhtautuvat. 
5.3 Itsenäisyyden kaipuu 
Yritäjyyteen litetään usein ajatus vapaudesta ja itsenäisyydestä ja sitä kuinka yritä-
jänä saa itse päätää mitä tekee, miloin tekee ja kuinka paljon. Nämä ajatukset nou-
sivat esile myös haastateltujen puheessa. Pirkko ja Irene totesivat suoraan, etä yhte-
nä syynä oman yrityksen perustamisele oli halu päästä pois toisten määräysvalan 
alta. 
”No ehkä sinä varmaan oli, oli se, etä kun on olu jonkun toisen työssä ni halus 
jotain selasta ihan omaa.” - Pirkko 
” – – oli se vähän niku unelma olu pitkää, etä et halus sihen tavalaan selaseen 
omaan, omaan päätösvaltaan ja vapauteen.” - Irene 
Irene toi haastateluista vahvimmin esile omia luonteenpirteitään. Hän kuvaili ole-
vansa itsenäinen ja voimakastahtoinen ihminen, joka pitää sitä, etä hänelä on vapa-
us määrätä asioista ja toimia kuten parhaaksi näkee. Irene on aiemmin toiminut oh-
jaajan tehtävissä toisela alala ja kokee pitävänsä sitä, etä hänelä ovat ohjat omissa 
käsissä sekä tieto sitä missä mennään. Hänelä on myös likkeessään kolme vuokra-
tuolilaista mikä tarkoitaa sitä, etä hän tekee liketoimintaa koskevia päätöksiä itse, 
muta ei yksin. 
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5.4 Vapaudelakin on rajansa 
Jokainen naisista mainitsi vapauden yhtenä yritäjyyden positivisista puolista, muta 
he myönsivät siläkin olevan rajansa. Mirva näki rajoiteina asiakkaat ja valtion ta-
holta yritäjile asetetut vaatimukset. Työajoistaan voi päätää itse, muta käytännössä 
töitä tehdään siloin, kun on asiakkaita. Irene puolestaan koki arvonlisäverotuksen 
korkeuden negativisena asiana, joka välilä inhotaakin. Vapauta rajoitavatkin tietyt 
ulkopuolelta asetetut säännöt, joista esimerkkinä liketoimintaa koskeva lainsäädäntö. 
Kampaajat ja kosmetologit käytävät myös työssään runsaasti erilaisia tuoteita, joita 
tavarantoimitajat myyvät heile erikokoisissa myyntierissä. Kun rahaa sitoutuu kin-
ni varastoon, ei sitä voida käytää muuhun mikä osaltaan rajoitaa toimintaa. 
”(Vitaten tukkureihin) aina pitäs ostaa tavaraa hirveet määrät ja et ku ei vaa oo 
maholisuuta sihen. Ni se on niku kymppitonnin varasto tuol ihan turhaa kinni et 
se, se välilä suututaa.” - Irene 
”[Töitä on tehtäv]), kylä tää Suomen valtio pitää sitä huolen, etä ainaki tälä ta-
vala käsityöammatissa, etä verotus on kumminki kovaa ja enempää et pysty teke-
mään ku mitä käsiläs kerkeet.” - Mirva 
Vapauteen lityy aina myös vastuu. Yritäjänä voi päätää työskentelevänsä kolmena 
päivänä vikossa, mikä voi johtaa ongelmin yrityksen kannatavuuden kannalta. Pää-
töksentekoa seuraa vastuunkanto ja päätösten tekeminen yksityisyritäjänä voi ajoit-
tain ola haasteelista. 
” – – todelaki sä päätät ite ja vastaat nistä päätöksistäs ite, etei voi sileen toisin 
tukeutua et nää on omia ratkaisuja site.” - Pirkko 
Irenen kohdala vastuuta lisäsivät hänen likkeessään työskentelevät vuokratuolilai-
set. Ajanvarauskalenterin tulisi täytyä paitsi omala myös heidän kohdalaan. 
” – – vähän ehkä välilä se huoli, etä miten täs pärjätään ja se kulkee vähän muka-
na, etä ja ritääkö asiakkaita kaikile ja ja et kyl mä niku haluaisin et kaikila ois 
töitä. ” - Irene 
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Tässä kohdassa voidaankin huomata, etä vaikka vuokratuoliyritäjyys on helppo tapa 
aloitaa yritäjänä ja likkeenpitäjäle halvempi tapa saada työntekijöitä, lityvät sii-
hen omat huolenaiheensa. Mikäli töitä ei ole ritävästi tai ne eivät jakaudu tasan, voi 
työntekijöiden vaihtuvuus ola korkea. (Huomio ei lity Ireneen vaan alan toiminta-
tapoihin yleensä.) 
5.5 Asiakkaat, perhe ja harrastukset autavat jaksamaan 
Asiakkaat ovat töiden jatkumisen edelytys, muta myös yritäjyyteen voimaa antava 
tekijä. Kaikki haastatelut kertovat pitävät sosiaalisesta kanssakäymisestä ihmisten 
kanssa ja kokevat myös työn palkitsevuuden tulevan tätä kauta. Lisäksi Mirva tote-
aa, etä asiakkaiden takia sitä jaksetaan ja etä mahdoliset kitokset tehdystä työstä 
ovat positivinen lisä. 
”Et sileen mulon ainaki tosi ihania asiakkaita ja et nistä saa ehkä enimmäkseen 
sitä niku voimaa ja motivaatiota. Ja mulki on no paljon sit ystäviä asiakkaina, etä 
sieltä, sieltä niku tulee, etä ehkä tätä ei tekis jos ei tykkäis ola asiakaspalvelussa – 
–” - Irene 
” – – no aikasemmassaki työssä ku on olu asiakaspalvelussa ja ihmisten kans teke-
misissä ni tässä se sama sit niku tavalaa jatkuu, mut on vaa vähä henkkohtasempaa, 
et sit tykkään.” - Pirkko 
Työssä jaksamiseen vaikutavat haastateltujen mukaan positivisesti asiakkaiden li-
säksi omat harastukset, perhe ja vuorovaikutus kolegoiden kanssa. Työn ulkopuoli-
sen elämän yläpitäminen on tärkeää pitkälä myös tähtäimelä, jota työstä ei muo-
dostuisi elämän ainoa merkitykselinen asia. 
” – – eihä se elämä saa mennä koko, koko laila vaan sen työn ympärilä ja sitä ei 
osaa sit eläkkeele jäähä koskaan. Ni, ni etei se saa liaksikaa kuitenkaa sitoa, täy-
tyy ola muuta elämääki ku pelkästää yritäjyys.”- Mirva 
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5.6 Asiakkaat eivät katoa loman aikana 
Mirva nosti keskustelussamme esile työssä jaksamisen ja lomien pitämisen tärkey-
den. Hänen puheestaan nousee esile ajatus ympäripyöreiden päivien älytömyydestä 
ja sitä miten itseään tulisi kuunnela, jota jaksaa työssään. Mirvan kuvaa myös asia-
kassuhteen merkitystä kampaamoalala. Yksinyritäjälä like on loman aikana suljet-
tuna, joloin omat asiakkaat voivat pakon edessä turvautua toisen yritäjän palvelui-
hin ja palata tämän jälkeen vakiokampaajansa luokse jopa anteeksipyydelen. Lomia 
ei kuitenkaan kannata jätää pitämätä asiakaskadon pelossa silä he yleensä tulevat 
takaisin. 
” – – kukaa ei oo korvaamaton ja siten voi tula äkkiloppu siten todela jos sää pai-
nat sitä pitkää päivää ja ilman lomia tee [– –]kylähä sitä täytyy ajatela niku iteeki. 
Minua ennen on tehty kampauksia ja tehää varmaa minun jälkeeki.” - Mirva 
Loma voi toisaalta vaikutaa asiakkaiden käytäytymiseen ja työpaikan ilmapirin. 
Mirva kertoi työskenneleensä aiemmin likkeessä, jossa oli useampia kampaajia ja 
omistajana henkilö, joka teki paljon töitä ja lomaili vähän. Hänen kertomuksestaan 
välityy ajatus, etei omistaja lomailut kovin paljon, koska hän halusi ola asiak-
kaidensa tavoitetavissa. Jotkut omistajan vakiasiakkaat olisivat oleet halukkaita 
kokeilemaan myös muita likkeen kampaajia, muta eivät kehdanneet kokeila vaih-
toa, jos ei kyseinen henkilö olut lomala. Muissa työntekijöissä tämä aiheuti ihmet-
telyä silä lopulta oli aivan sama kuka työntekijöistä asiakkaiden hiuksia laitaa silä 
rahat menivät kuitenkin omistajan kassaan ja työntekijät yritivät parhaansa, jota 
likkeelä ei menisi ainakaan huonommin omistajan olessa poissa. 
” – – valanki silon jos nitä työntekijöitä on ni silon pitäs vaan otaa sitä lomaa ja 
ola lomala.”- Mirva 
5.7 Rajanvetoa yksityiselämän ja työn välilä 
Haastateltujen perhetilanteet poikkesivat jonkin veran toisistaan sen suhteen minkä 
ikäisiä lapset olivat. Kertomuksissa lasten ikä nousi määriteleväksi tekijäksi sen suh-
teen kokivatko naiset perheen vaikutuksen yritäjyyteen haastavana vai sitä tukevana 
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asiana. Tälä hetkelä Mirvan lapsista lähes kaikki ovat aikuisia ja hän kokee perheen 
antavan energiaa. Lasten olessa pieniä jaksaminen on olut kovila, muta aikaa myö-
ten tilanne on helpotunut. Pirkon kohdala lapset ovat jo aikuisia ja muutaneet pois 
kotoaan, joten työntekoa ei tarvitse ajatela enää heidän kannaltaan. 
” – – kun on jo aikuiset lapset et olaan vaan miehen kanssa kahestaan, ei tarvi aja-
tela niku et miten sen yritäjätoiminnan sihi muuhu perhe-elämään site saa laitet-
tua.” - Pirkko 
Haastateluista naisista Irenelä oli eniten haasteita perheen ja työn yhteensovitami-
sen kanssa silä hänelä on pieni tytär. Keskustelussamme hän painoti rajojen vetä-
misen tärkeytä ja hän onkin itse vetänyt tarkat rajat työajoileen pyhitääkseen aikaa 
perheeleen. Vikonloput Irene pyrki pitämään vapaina ja hän on myös sopinut mie-
hensä kanssa miloin hän tekee iltavuoroa. Järjestely on Irenen mukaan edesautanut 
sovun säilymistä kotona. Iltavuorot ja lapsen luota poissa oleminen saavat kuitenkin 
tuntemaan ikävää ja huonoa omatuntoa. Jälkimmäistä lievitävät yhdessä vietetyt 
vikonloput ja satunnaiset arkipäivän vapaat. 
” – – meil on aika niku alust pitäen ku tytö synty ni aika tarkat niku olu noi et mul-
lon tarkat työajat ja ne on sovitu ja mä hyvin harvoin nistä lipsun [– – ]ku on noi 
pari iltavuoroa vikossa töissä nin kyl mä sit nikun juosten meen kotin ja et on ehkä 
vähän sit itelään semmonen vähän huono omatunto – –” - Irene 
5.8 Äiti ymmärtää toista äitiä 
Vaikka äitiys asetaa haasteensa ja tuo paineita naisyritäjäle, on sitä myös etua. 
Irene näkee äitiyden tuovan häntä lähemmäksi asiakkaita, joila itselään on lapsia ja 
antavan asiakaspalvelutilanteisin keskustelunaiheita. Se myös autaa ymmärtämään 
paremmin kampaamon perheelisiä vuokratuolilaisia silä jonkun jäädessä kotin sai-
rasta lasta hoitamaan, on Irenen vastuula soitaa kyseisen työntekijän päivän asiak-
kaat lävitse ja ilmoitaa ajan peruuntumisesta. 
” – –mula on nyt paljon enemmän asiakkaiten kanssa ninkun keskusteltavaa ja 
olaan niku lähempänä toisia, kun on, on itse asiakkailaki lapsia ja sihen tulee 
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myös semmonen puoli. [– – ]Ehkä sinä tulee myös se yritäjyydele se semmonen 
enemmän semmosta niku ymmärrystä – –” - Irene 
5.9 Perheen palkkatyöläinen hoitaa sairaat lapset 
Mirvaa on autanut miehen työskentely palkkatyössä lasten olessa pieniä, joloin 
sairaustapauksissa mies on jäänyt kotin hoitamaan lapsia. Myös mummosta on olut 
apua silä asiakkaita ei lähdetä heti ensimmäisenä perumaan Mirva toteaa. 
”Jos oli jotain sairastumisia nin kylähän se oli ensimmäisenä se mies, joka nitä jää 
hoitamaan ja site tuli mummo apuun. [– – ]se on ihan olu se, se pakon sanelema 
jutu, etä jos on asiakkaita lista täynnä ni ei nitä ihan ensimmäisenä lähetä sairait-
ten lapsien takia perumaan vaan, etä jos toinen pystyy jäämään – –” - Mirva 
Sama lastenhoitojärjestely toistui myös muiden naisyritäjien kohdala. Irenelä on 
tälä hetkelä pieni lapsi, jota mies jää sairastapauksissa hoitamaan. Pirkon kohdala 
mies toimi jo yritäjänä lasten olessa pieniä, joten Pirkko oli useimmiten vanhem-
mista se, joka jäi kotin. 
”Vaikka [mies] jää kotin nin saa palkkaa, kun taas site mun täytyy tietysti aina 
perua asiakkaat ja mä en saa sitä niku mitään.” - Irene 
5.10 Kun molemmila puolisoila on oma yritys 
Haastateluista naisista Pirkko elää tilanteessa, jossa myös hänen miehelään on oma 
yritys, joka on vuosien varela kasvanut pikkuhiljaa ja vaatinut myös muutaman 
työntekijän palkkaamista. Miehen yritäjyys näytäytyy Pirkon kertoman valossa sekä 
hänen yritäjyytään tukevana, etä rajoitavana tekijänä. Miehensä kanssa Pirkko voi 
jutela yleisistä likkeenjohdolisista asioista, jätäen samala toimialaa koskevat kes-
kustelut toiseen ajankohtaan kolegoiden kanssa käytäviksi. Yritäjäpuoliso myös 
ymmärtää, eteivät työpäivät ole sidotuina tietyihin kelon lyömin vaan päivien 
pituus vaihtelee. Pirkon kertomuksesta nousee esile myös tapoja, joila hän tukee 
miestään ja tämän yritäjyytä hoitamala esimerkiksi miehen yrityksen paperiasioita. 
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Toisaalta miehen yritäjyydelä on dominoivampi vaikutus pariskunnan elämään mi-
kä johtunee yrityksen koosta. 
” – – aika paljon kuitenki site sin miehen yritykses ku toimi ni nitä asioita, joiten 
kans site [sanasta ei saanut selvää] hoitelemaa ni sin on site kans sen verran sitä 
hommaa. Häl on muutama työntekijä. Kaikki palkanmaksut ja tämmöset.” - Pirkko 
” – – katotaan ne loma-ajat silee et mitkä miehen työn mukaan paremmin sopi ja 
mä vähän joustan.” - Pirkko 
5.11 Vuorovaikutus ja yhteistyö samala toimialala toimivien kesken 
Sekä Mirva, etä Pirkko myöntävät olevansa jonkin veran kolegojensa kanssa teke-
misissä. Kilpailusta huolimata Mirva toteaa keskustelevansa tutujen kampaajien 
kanssa, joskin työasioista ei juuri puhuta. Kampaamoiden runsaudesta huolimata 
välit samala alala toimivien kesken ovat asialiset. Jos itseltä ei vapaata aikaa tai 
halutua tuoteta löydy, asiakas ohjataan eteenpäin. Mirva tukee myös muiden toimi-
alojen yritäjiä paikkakunnalaan kertomala asiakkaileen mistä kaupungin likkeestä 
he voisivat löytää etsimänsä asian. Informaation jakaminen pimitämisen sijaan aut-
taa pitämään asiakkaat omassa kaupungissa ja estää asiakasvirtojen valumista suu-
rempaan naapurikaupunkin. 
” – – kylhä sin ninkun syö tavalaa omaa leipäänsäki jos ninkun rupeaa kauheesti 
kilpailemaan taikka jotenki kateelisena olemaan taikka ohjailemaan ihmisiä johokki 
muuhun.” - Mirva 
Pirkko puolestaan kokee kanssakäymisen kolegoiden kesken tärkeänä työhön voi-
maa antavana tekijänä. Heidän kanssaan on mahdolista keskustela työasioista mui-
den alasta kinnostuneiden kesken. Läheisimmät kolegat ovat Pirkon mukaan muilta 
paikkakunnilta kuin missä hänen yrityksensä on. Tähän ovat pitkälti syynä Pirkon 
käytämien tuoteiden maahantuojat, jotka järjestävät koulutuksia ja matkoja, jotka 
helpotavat kontaktien solmimista. Kuitenkin myös samassa kaupungissa toimivien 
kanssa on järjestety tapaamisia esimerkiksi pikkujoulujen muodossa. 
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” – – ja kolegat site, etä kenen kanssa on tekemisissä ja et heidän kanssaan sitä 
site ku on tekemisissä ni soitelaan ja jossain tuola kursseila ja messuila ku näkee 
ni site voi jutela ihan näistä työasioista et enhä mä vältämätä tämmösistä työasi-
oista voi kotonakaa site puhua tai ku ei oo sen alan ihmisiä ni eihä he ymmärrä eikä 
nyt nin kauheesti kinnostakkaan.”- Pirkko 
” – – must tuntuu et vaikutaa ainaki hurjan paljon se, et keltä maahantuojalta niku 
et kenen kans toimi. Ni ne järjestää nin paljon sit sitä kaikkea oheistaki ni ja meil-
lä kaikila [vitaa samassa kaupungissa toimivin kosmetologeihin] on vähän eri 
maahantuojat.”- Pirkko 
5.12 Kilpailu kauneudenhoitoaloila on kovaa eikä yleinen talouden tila sitä 
piristä 
Sekä kampaamo-, etä kosmetologilikkeitä löytyy haastateltujen paikkakunnilta suh-
teelisen runsaasti mikä vaikutaa suoraan myös yritäjien kasvuhaluun. Irene kertoo-
kin, etä mikäli hän laajentaisi yritystä perustamala toisen likkeen, pitäisi se perus-
taa toiseen kaupunginosaan tai kokonaan toiseen kaupunkin. Vaikka kilpailijoita on 
paljon, Irene arvostaa omaa ja muiden kampaamon työntekijöiden työtä sinä määrin 
etei hintakilpailuun halua lähteä.  
” – – muta kyl mä luulen et X: ssa [kaupungin nimi] on ainaki aika hankalaa et tääl 
on tosi paljon kampaamoja ni laajentaa – –” - Irene 
Kauneudenhoitoalan yritysten määrän kasvu näkyy hyvin Pirkon kertomuksessa. 
Hänen aloitaessaan kosmetologina 16 vuota siten, alan yrityksiä löytyi kaupungista 
vain pari. Tälä hetkelä kyseissä kaupungissa toimi ainakin kymmenkunta alan am-
matilaista. Mirva ja Pirkko ovat keskityneet työlistämään vain itsensä, joten heidän 
ei tarvitse Irenen tavoin huolehtia muiden ihmisten elannon saamisesta valitsevassa 
kilpailutilanteessa. Myös yleinen taloustilanne on tälä hetkelä tiukka mikä Irenen 
mukaan vaikutaa hänenkin yritykseensä. Intohimo työtä kohtaan kuitenkin saa hänet 
kehitämään työtä eteenpäin ja mietimään keinoja uusien asiakkaiden hankkimiseksi. 
Mirva puolestaan mainitsi miten useat kampaajat koulutautuvat esimerkiksi kosme-
tologeiksi ja näin laajentavat liketoimintaansa uusile alueile. Itse hän ei näe sitä 
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tarpeeliseksi silä hänen näkemyksensä mukaan kaupungissa on jo tarpeeksi kosme-
tologeja. 
5.13 Toiminnan laajentaminen vaatisi likekumppanin, suuremmat toimitilat ja 
lisäkoulutusta 
Irenen yrityksen liketiloissa työskentelee tälä hetkelä hänen itsensä lisäksi kaksi 
muuta kampaajaa sekä kosmetologi. Vuokralaissuhde näytäytyy Irenen puheessa 
toimialala yleisesti käytössä olevana sekä ainoana järkevänä tapana työlistää muita 
ihmisiä. Vain suuremmila ketjuila on mahdolisuus palkata suoraan työntekijöitä 
pienempien toimiessa lähes yksinomaan vuokratuoliperiaateela. Yritystoimintansa 
laajentamiseen Irene ei koe tälä hetkelä tarveta silä tuntee yrityksen nykyiselään 
olevan hänele henkisesti sopivan kokoinen, jota kaikki langat pysyvät käsissä ja 
johtaminen yksin onnistuu. Henkilöstömäärän kasvatamisen hän kokee vaativan 
mahdolisesti jo yhtiökumppania. Yhtiökumppanin valinnan suhteen Irene antaa it-
sestään kuvan vaativana ja harkitsevana ihmisenä, joka odotaa myös henkilökemioi-
den toimivan, jota hän lähtisi toisen henkilön kanssa yritystä viemään eteenpäin. 
Ajatusta hän ei kuitenkaan täysin tyrmää. 
” – – tietysti jos joku nyt tulis et nyt on näin hyvä porukka ja lähetkö ni voisin mä 
harkita. Mut sin pitäs ola tosiaanki se puoli tosi hyvin kunnossa, etä tietäs etei oo 
yksin vastuussa kaikesta.” - Irene 
Myöskään Pirkola ei ole mitään aikeita tälä hetkelä kasvataa yritystään, muta hän 
myöntää joskus mietineensä toisen työntekijän palkkaamista. Aikeen kaatumiseen 
vaikutivat toimitilojen koko, joiden pienuuden vuoksi työvuoroja olisi pitänyt limit-
tää, huoli työntekijän toimeentulon turvaamisesta ja itsenäisyyden menetys silä toi-
sen henkilön kanssa asioista, joutuisi neuvotelemaan ja hänestä olisi aina jolain 
tavala rippuvainen. Kertomuksessa näytäytyy myös oman asenteen vaikutus kas-
vuaikeisin. 
” – – sit taas mä oon aatelu, etä tää on kuitenki nin pientä tää toiminta ni se ei 
varmaa ehkä sit ois kuitenkaa nin kannatavaa sit toinenkaa ola ja tarvisha sen 
toisenki saada sit toimeentulosa ja tai sit pitäs pystyy maksaan kunnon palkka ja 
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muuta ni mä oon aatelu et ehkä helpompi ku tässä yksikseen vaan yritelee.” - Pirk-
ko 
Myös Mirva mainitsee yhtenä työlistämisen ongelmana toimitilojen pienuuden, joka 
ei houkutele vuokratuolipaikan tarjoamiseen. Palkatakseen suoraan jonkun, pitäisi 
työntekijästä koituvien sivukulujen ja verotusasioiden muutua aika radikaalisti hä-
nen mukaansa. Kasvu toisi myös mukanaan myös byrokratian sekä riskien lisäänty-
misen ja suuren kampaamoketjun pyöritäminen vaatisi jo likkeenjohdolista koulu-
tusta. Mirvan mukaan perehtymistä vaativia paperiasioita olisi enemmän mikä veisi 
aikaa itse kampaajan työltä. Työntekijämäärän lisääntyminen toisi myös mukanaan 
huolen yrityksen pyörimisestä jos osa heistä jäisikin äkkiä äitiyslomile tai hoitova-
paile. Hän kuvaa, etä tilanne voisi mennä sihen, etä omistaja työskentelee hulun 
laila pitääkseen asiakkaat, kun työntekijät ovat erilaisila vapaila. 
”Ku on luonnolisesti laiska ihminen, koitaa päästä niku vähemmälä.” - Mirva 
5.14 Valinta ei kaduta 
Kaikkien haastateluiden aikana syntyi kuva, etä naiset ovat tyytyväisiä valintaansa 
eivätkä he haikaile takaisin palkkatöihin tai vuokratuolilaisiksi jonkun toisen likkee-
seen, jolei pakotavaa tilanneta tule. 
”Oon tyytyväinen, en mä vaihtais. Et en varsinkaa palkkatyöhön et ehkä jos nyt tulis 
tilanne et, et pakko lopetaa tai jotain n isit mä voisin kylä tuolivuokrale mennä mut 
en mä palkale kylä. Se on mun luonteele lian tarkat säännöt, tiukat rajat.” - Irene 
”No en mä kylä vaihtais. No tietysti tulee aina sitä semmosia ajatuksia et jos jotai 
huonoja hetkiä, etä voi vitsit, etä mut pääasiassa oon ihan tyytyväinen kylä, että – 
–” - Pirkko 
” – – et jos on joskus alamäki ni kyl se taas nousee et ei oo tulu semmosta mielee, 




6 POHDINTAA NAISYRITTÄJÄN ARJESTA JA JATKOTUTKIMUKSEN 
AIHEITA 
Yhteenvetona voidaan sanoa, etei kauneudenhoitoalala toimivien naisyritäjien ar-
jen tarkastelu nostanut esile suuria ylätyksiä. Seuraavissa alaluvuissa nostan esile 
narativeissa käsiteltyjä aiheita ja tarkastelen lähemmin mitä ne merkitsevät yritä-
jyyden kannalta sekä kuinka ne suhteutuvat aiempaan tutkimukseen. Näiden jälkeen 
seuraa tulosluvun yhteenveto sekä jatkotutkimusehdotukset. 
6.1 Yritäjyys avaimena unelmin ja toimeentulon turvaamiseen 
Naisten kertomuksissa yritäjyys valitin, koska se oli joko mahdolisuus toteutaa 
pitempiaikainen unelma tai koska se turvasi mahdolisuuden jatkaa ammatissa ja 
taata toimeentulo. On tärkeää huomata, etä tämän tutkimuksen kohdala tarkoitetaan 
yritäjyyden valitsemisela nimenomaan oman likkeen perustamista, jola on fyysiset 
toimitilat. Irene ja Mirvahan olivat toimineet aiemmin yritäjinä vuokratuolipaikoila, 
joiden toiminta- ajatusta olen selvitänyt tarkemmin sivula 26. Joka tapauksessa, 
Irenele ja Pirkole oma kauneudenhoitoalan yritys oli haave, jonka he päätivät to-
teutaa. Molemmila naisila motivina oli halu työskennelä vain itsele. Irenen tapa-
uksessa johtajuus ja kontrolinhalu nousivat myös selvästi esile, silä hän halusi pitää 
ohjia käsissään ja lisäksi hänele oli alusta asti selvää, etä hän ei työskentelisi yksin 
vaan otaisi likkeeseensä vuokratuolilaisia. Näiden molempien naisten kohdala yrit-
täjyys oli ratkaisu saada jotain omaa, johon vain itselä olisi määräysvalta. Kirkwood 
(2009) esiti yritäjyyden tärkeimmäksi vetotekijäksi juurikin halun itsenäisyyteen. 
Mirvan kohdala ensin vuokratuoliyritäjäksi sirtyminen ja myöhemmin toisen kam-
paamon liketoiminnan ostaminen teki mahdoliseksi kampaajan ammatissa jatkami-
sen ja silä toimeentulon takaamisen. Hänen narativeissaan yritäjyys edusti luon-
nolista valintaa, johon ei litynyt suuria tunnekuohuja tai itsenäisyyden tavoitelua, 
muta kyläkin paineta taloudelisen tilanteen takaamiseen. 
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Yritäjyyden valitsemiseen vaikutaneet tekijät olivat naisten kohdala samoja kuin 
Orhanin ja Scotin (2001) tutkimuksessa, jossa he nimesivät suurimmiksi tekijöiksi 
yritäjyyden vältämätömyyden ja viehätyksen sekä ympäristön vaikutuksen. 
Mirvan kohdala voidaan nostaa esile veto- ja työntötekijä- teorian ongelmalisuus 
sen suhteen, etä suoravivainen jaotelu unohtaa tapaukset, joissa molemmat tekijät 
vaikutavat valintapäätökseen. Esimerkiksi Mirva olisi voinut hakea työtä jostakin 
toisesta kampaamosta tai vaihtaa kokonaan alaa, jonka hän mainitsi käyneen mieles-
sä. Sen sijaan, etä kumpikaan edelä mainituista vaihtoehdoista olisi toteutunut, hän 
pääti aloitaa vuokratuoliyritäjänä. Saman dilemman nostivat esin Malon ja Cohen 
(2001), joiden tutkimuksessa palkkatyöstä yritäjyyteen vaihtaneet naiset saatoivat 
suhtautua organisaation jätöön vastentahtoisesti, muta valitsivat silti mieluummin 
yritäjyyden kuin uuden palkkatyön. 
Narativit tukivat osaltaan Orhanin ja Scotin (2001) näkemystä, jossa aiempi tieto 
sitä mitä odotaa yritäjyydeltä vaikutaa päätökseen positivisesti.  Irene ja Mirva 
toimivat ennen likkeensä avaamista yksinyritäjinä vuokratuolila, jossa he keräsivät 
nin kokemusta alalta kuin asiakaskuntaakin. Pirkko puolestaan oli tietoinen yritä-
jyyden realiteeteista työnsä ja miehensä yritäjyyden kauta. Asiakkaiden löytäminen 
on uusien yritäjien suuri huolenaihe mikä Mirvan ja Irenen narativeissa kävi hyvin 
selväksi. Mirva myönsi suoraan pohtineensa mahtavatko vanhat asiakkaat seurata 
häntä uuteen paikkaan ja Irenele olemassa oleva asiakaskunta oli suoraan likkeen 
perustamispäätökseen vaikutava tekijä. Pirkon tarinassa huoli asiakkaiden löytämi-
sestä ei noussut esile.  
6.2 Yritäjyyden vapaus on osin klisee 
Tarkasteltaessa yritäjyytä ulkopuolelta, litetään sihen usein vapaus silä yritäjä 
saa itse päätää työajoistaan. Vapauden ajatus ei saanut haastateltavien narativeissa 
kovin paljon tilaa eikä sitä ylistety. Haastateltavat litivät vapauden voimakkaasti 
itsenäisyyteen ja sihen, etä itselä on valta päätää kaikesta. Mirva sanoi suoraan, 
etä hän saa kylä päätää koska tekee töitä, muta tämä ei ole koko totuus silä käy-
tännössä töitä tehdään siloin, kun nitä on. Asiakkaat on sis palveltava. 
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Irene listasi jossain vaiheessa omaa kertomustaan yritäjyyden huonoja puolia, joiden 
voidaan katsoa vaikutavan myös yritäjän vapauteen. Hän koki arvonlisäveron kor-
keuden inhotavana ja etei pienyritäjää tueta tarpeeksi mikä näkyy esimerkiksi tava-
rantoimitajien kohdala. He myyvät tavaraa pienyritäjän näkökulmasta lian suurissa 
myyntierissä mikä tarkoitaa rahan sitoutumista varastoon.  Kaikkiaan vapaudesta 
muodostui haastateltavien narativeissa kuva asiasta, jota yritäjilä on palkansaajia 
enemmän, muta joka ei kuitenkaan mahdolista mielivaltaista toimintaa silä yritä-
jyyteen toimintana kohdistuu ulkopuolisia rajoiteita. 
6.3 Työtyytyväisyys- ei kitos palkkatöile 
Palmgren ym. (2010, 25) katsoivat työtyytyväisyytä kuvaavan työle omistautumi-
nen sekä tarmokkuus työssä. Yhdestäkään naisyritäjästä ei tulut haastateluhetkelä 
kasvokkain tai myöhemmin narativien perusteela kuvaa väsyneestä tai työhönsä 
kylästyneestä yritäjästä. Heistä kukaan ei maininnut kinnostusta lopetaa yritäjänä 
tai ammatissaan mitä yksinään ei tietenkään voida pitää tyytyväisyyden takeena. Ire-
neltä ja Pirkolta tulin kuitenkin haastatelun loppuvaiheessa tiedusteleeksi, vaihtaisi-
vatko he yritäjyytä mihinkään, johon sain molemmilta kieltävän vastauksen. Tämä 
oli odotetavissa silä heile yritäjyys edusti mahdolisuuta unelman elämiseen to-
deksi. Haastateluista Irene, joka ainoana tarjoaa työtä vuokratuolipaikkojen muodos-
sa, puhui aktivisesta toiminnan kehitämisestä ja intohimosta työtä kohtaan joidenka 
voidaan katsoa ilmentävän työle omistautumista ja tarmokkuuta. Hänestä muodos-
tui haastatelutilanteen ja narativien perusteela kuva yritäjästä, joka on eritäin 
määrätietoinen ja joka on päätänyt menestyä yritäjänä. 
6.4 Sosiaalisuus edistää hyvinvointia ja yrityksen menestymistä 
Yritäjänaisten Keskuslito, Työterveyslaitos sekä Työ- ja elinkeinoministeriö yh-
teistyössä käynnistivät vuonna 2008 Naisyritäjien työhyvinvointi ja naisyritysten 
liketoiminnan kehitäminen- hankkeen, joka tähtäsi naisyritäjyyden edistämiseen. 
Sen ensimmäisessä vaiheessa selvitetin lomakekyselyin ja haastateluin muun mu-
assa naisyritäjien työhyvinvointia, jota tarkasteltin kuudesta eri näkökulmasta käsin. 
Kinnostus kohdistui työtyytyväisyyteen ja työn imuun, työn psykososiaaliseen ja 
fyysiseen kuormitavuuteen ja työympäristön haitatekijöihin, työn ja muun elämän 
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yhteensovitamiseen, kokemuksin terveydestä, työkyvystä ja elämäntavoista, osaa-
miseen sekä työssä jatkamiseen, jaksamista edistävin tekijöihin ja työhyvinvointia 
edistävien palveluiden käytöön. (Palmgren, Kaleva, Jalonen & Tuomi 2010, 11, 25.) 
Kampaamoissa ja kauneushoitoloissa työ on sosiaalista ja asiakkaaseen olaan fyysi-
sesti kosketuksissa. Narativeissa asiakkaat ja sosiaalinen kanssakäyminen nousivat 
tärkeiksi tekijöiksi jaksamisen kannalta. Mirva näki asiakkaat syynä miksi töitä teh-
dään ja myös työssä jaksamista edistävänä tekijänä. Myös Irenen ja Pirkon kerto-
muksissa asiakaspalvelu edusti asiaa, josta he pitivät. Irenen kohdala korostui myös 
se, etä hänelä oli asiakkaanaan useita ystäviä. 
Ajatusten vaihtaminen saman alan toimijoiden kanssa voi myös toimia työhyvinvoin-
tia edistävänä tekijänä. Pirkko saatoi puhua miehensä kanssa liketoiminnan byro-
kraatisesta puolesta, muta koki, etei hänen käytännön työnsä ole kovin miestä kin-
nostava aihe. Suhteet kolegoihin mahdolistavat näistä asioista keskustelemisen nis-
tä kinnostuneiden ihmisten kanssa. Narrativien perusteela yritäjyys kauneuden-
hoidon toimialoila vaati kykyä tula toimeen ihmisten kanssa ja sosiaalisuuta. 
6.5 Yritäjän pitäisi ymmärtää, eteivät asiakkaat katoa loman aikana 
Työkyvyn yläpitämiseen Palmgren ym. (2010, 61–64) litävät elämäntavat, lomat, 
harastukset sekä yhdistys- ja seuratoiminnan. Nämä näkyivät myös naisten kuvauk-
sissa sitä, mitkä asiat autavat heitä jaksamaan työssään. Lomien pitämisen puolesta 
puhui erityisesti Mirva, joka vahvasti toi esile sen, eteivät asiakkaat loman aikana 
lopulisesti kaikkoa minnekään. Hänen kohdalaan asiakkaat ovat pikemminkin saat-
taneet kauhistela sitä eikö hän vielä ole lomaansa pitänyt. 
Mirvan kertomuksista jäi hänestä kuva yritäjänä, joka huolehti hyvinvoinnistaan. 
Haastatelussa hän kertoi tarinan toisesta yritäjästä, jole loman pitäminen oli vaike-
aa, koska hän halusi palvela aina omat asiakkaansa. Yritäjyyteen voi sis lityä lii-
alinen lojaalisuus asiakkaita kohtaan oman terveyden uhala. Toki kaikki yritykset 
tähtäävät tai niden pitäisi tähdätä asiakkaiden sitoutamiseen, muta palveluyrityksis-
sä asia korostuu. Kuitenkin jatkuva asiakkaiden käytetävissä oleminen voi johtaa 
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uupumukseen ja nin pitkään lomaan, etä asiakkaiden sirtyminen kilpailijoile on 
todelinen riski. 
6.6 Yritäjyys ja äitiys- tiukkoja rajoja ja solidaarisuuta 
Perheestä ja yritäjyydestä puhutaessa nousee helposti ensimmäisenä mieleen juuri-
kin näiden kahden välinen konflikti positivisten vaikutusten sijaan. Powel ja Ed-
dleston (2012) tutkivat pienen tai keskisuuren yrityksen omaavia yritäjiä. Tarkaste-
lussa oli kolme erilaista rikastutamisen muotoa, joiden ilmeneminen perheessä vai-
kuti myös liketoimintaan. Näitä olivat perheessä saatu tuki, sen parissa koetut posi-
tiviset tunteet sekä perheessä opitut uudet taidot, jotka olivat siretävissä työelä-
mään. Huomatavaa oli, etä näilä rikastamisen muodoila oli suurempi merkitys 
nais- kuin miesyritäjile. Naisyritäjät, jotka kokivat saavansa perheestään apua ja 
tukea sekä naiset, jotka kykenivät sirtämään perhe-elämässään koetuja positivisia 
tunteita työelämään, olivat tyytyväisempiä statukseensa ja työntekijäsuhteisinsa. 
Edeleen naisyritäjät, jotka onnistuivat sirtämään perhe-elämässään oppimiaan tai-
toja ja käytäytymistä työhön, kokivat suurempaa tyydytystä statuksestaan kuin 
miesyritäjät. (Powel & Eddleston 2012, 262.) 
Naisyritäjien kuvauksissa perheen ja työn yhteensovitaminen esintyi haastavana, 
mutei mahdotomana tehtävänä. Lasten iälä oli suuri vaikutus sihen koetaanko per-
heen lisäävän vai verotavan voimavaroja. Irene, jola haastateluista ainoana oli vielä 
pieni lapsi, puhui päätäväisesti rajojen asetamisen puolesta, joka tekee kaikile osa-
puolile selväksi sen miloin olaan töissä ja miloin vapaala. Rajat edustivat hänen 
narativissaan keinoa halita perheen ja työn välistä konfliktia ja vähentää hänen 
äitinä kokemaansa syylisyytä lapsensa luota pois olemisesta. Yritäjyys itsessään ei 
sis tarkoita sitä, etä perheen ja työn yhdistäminen olisi mahdotonta tai lapset kärsi-
sivät. Pikemminkin kyse on sitä, etä yritäjänä organisoi oman ajankäytönsä, aset-
taa rajat eikä lipsu nistä vaikka se edistäisikin yritystä. 
Äitiys puolestaan näytäytyi Irenen kohdalla paitsi tasapainoiluna yrityksen ja per-
heen yhteisen ajan välilä, myös tekijänä, joka toi hänet lähemmäksi asiakkaitaan 
antamala puheenaiheita asiakaskohtaamisin. Lisäksi se antoi ymmärystä perheeli-
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siä vuokratuolilaisia kohtaan, jotka saatoivat soitaa jäävänsä kotin lapsen sairaus-
tapauksissa. 
6.7 Yritäjyys vaikutaa myös puolisoon 
Naisyritäjien kertomukset kuvaavat hyvin yritäjien ja palkansaajien välistä eroa 
yhdestä perheen ja työn yhteensovitamisen näkökulmasta. Palkansaajala on nin 
sanotusti varaa jäädä kotin hoitamaan sairasta lasta palkan juostessa, muta yritäjän 
kohdala sama tietää tulon menestystä. Tälaisissa tilanteissa nousee myös esile raha 
vapauden rajoiteena. Periaateessa yksinyritäjä vastaa teoistaan vain itseleen ja on 
vapaa jäämään kotin, muta käytännössä taloudeliset tekijät vaikutavat päätöksin. 
Palveluntarjoajien kohdala päätöksin sisältyy myös vastuu asiakkaista, joile on 
soitetava ja sovitava uusi aika. Aiheesta kirjoitivat myös Känsälä ja Kovalainen 
(2005, 129), jotka tutkivat työn ja arjen yhteensovitamista perheyritäjyyden kon-
tekstissa. Saamiensa tulosten perusteela he totesivat työn ja vapaa-ajan välisen kon-
fliktin kasvavan sitä mukaa, kun yrityksen koko pienenee silä pienessä yrityksessä 
yritäjä voi ola mukana lähes kaikissa yrityksen töissä. Pienet yritykset olivat myös 
perheorientoituneempia kuin suuret, jotka edustivat liketoimintaorientoituneisuuta. 
(Känsälä & Kovalainen 2005, 137.) 
Haastateltavista Pirkon tilanne osoitautui mielenkintoiseksi silä hänen tapaukses-
saan sekä miehelä, etä aikuisila lapsila oli jokaisela oma yritys. Yritäjyys yhdisti 
Pirkkoa ja hänen miestään mahdolistamala liketoiminnan halinnolisesta puolesta 
puhumisen kotona sitä itsekin ymmärtävän henkilön kanssa. Molempien puolisoiden 
olessa yritäjiä, työpäivien venymistä, lomien ajankohdan pohtimista sekä erilaisia 
paperiasioita, on helpompi ymmärtää ja nihin voi saada apua läheltä. Toisaalta Pir-
kon narativeissa hänen yritäjyytensä näytäytyi epätasa-arvoisessa asemassa suh-
teessa hänen miehensä yritäjyyteen. Miehen yritys oli kasvanut muutaman työnteki-
jän kokoiseksi, joloin Pirkko avusti miestään tämän yrityksen paperiasioissa ja jousti 
pariskunnan lomien ajankohdan suhteen. Tilanne ei kuitenkaan Pirkon kertomukses-
sa vaikutanut häntä harmitavan milään tavala. 
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6.8 Toimialan sisälä kilpailaan, muta myös tehdään yhteistyötä 
Vuonna 2012 parturi-kampaamoja oli Suomessa yli 12 200 ja kauneudenhoitoalan 
yrityksiä yli 4300. Molempien toimialojen yrityksistä oli vuonna 2012 yli 90 % pien-
yrityksiä eli yksityisen elinkeinon tai ammatinharjoitajan yrityksiä. Kummalakin 
toimialala työnantajayrityksiä, jotka maksavat palkkaa joko säännölisesti tai satun-
naisesti, oli vain 8 % yrityksistä. (Verohalinto 2012, 3.) Näiden tietojen perusteela 
molemmilta toimialoilta valmistuvat opiskelijat tulevat suurela todennäköisyydelä 
työlistämään itsensä yritäjinä. Asia ei ole uusi ja se on varmastikin lähes kaikkien 
aloile pyrkivien tiedossa mikä puolestaan viesti sitä, etä parturi-kampaamo ja kau-
neudenhoidon toimialoile opiskelemaan pyrkivät ovat todennäköisesti jolain tasoila 
orientoituneet yritäjyyteen mikä puolestaan johtaa samala alala toimivien kilpaili-
joiden runsauteen. 
Asiakasverkoston luominen on yritäjäle elintärkeää, muta yhtä laila suhteet saman 
alan tai kaupungin muihin toimijoihin autavat liketoiminnan pyöritämisessä. Mir-
van narativeissa yritäjyys ja kilpailijat yhdistyivät yhteistyön hengessä. Hän ohjasi 
asiakkaita muihin kampaamoihin, mikäli hänelä ei olut vapaita aikoja tai asiakkaan 
hakemaa tuoteta ei häneltä löytynyt. Mirva myös neuvoi ihmisiä muihin kaupungin 
likkeisin mikä edesautoi yrityksiä asiakkaiden pysyessä samassa kaupungissa. Ne-
gativisimpaan sävyyn kilpailijoista puhui Irene, jole jotkin kilpailijat edustivat hin-
tojen polkemista- toimintatapaa, jota hän ei hyväksynyt. 
6.9 Liketoiminnan kasvataminen- ajatuksista ei ole lähdety tekoihin 
Haastatelut naisyritäjät olivat kahdesta eri kaupungista, joista toinen on pikkukau-
punki ja toisessa on yli 100 000 asukasta. Molemmissa kaupungeissa yritäjät kokivat 
olevan runsaasti ammatiensa edustajia. Naisten kertoman perusteela kilpailutilan-
teela ei ole juuri vaikutusta arkeen silä asiakaskunta on vakintunuta, muta mah-
dolisin kasvuhaluihin silä oli selvä vaikutus Irenen kohdala. Hänele kilpailijoiden 
runsaus merkitsi pakkoa perustaa mahdolinen toinen like jopa kokonaan toiseen 
kaupunkin. Yksikään naisista ei kuitenkaan olut halukas määrätietoisesti kasvata-
maan yritystään, joskin he myönsivät sen joskus oleen mielessä. Mahdoliset kasvu-
aikeet olivat hautautuneet erilaisista syistä. Sekä Pirkole, etä Mirvale toisen ihmi-
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sen läsnäolo merkitsisi uusien liketilojen hankkimista silä nykyiset jäisivät lian 
pieniksi. Pirkko myös koki hankalana sen, etä pitäisi keskustela toisen kanssa asi-
oista eikä nitä voisi päätää suoraan itse. Irenele likkeen laajentamisen ehtona oli 
sopivan likekumppanin löytäminen silä hän koki yrityksen nykyiselään olevan hä-
nele henkisesti sopivan kokoinen. Naisyritäjien narrativeissa yrityksen laajentami-
nen merkitsisi myös byrokratian ja työnjohdolisten tehtävien lisääntymistä minkä 
koetin jätävän vähemmän aikaa itse työle. Voimakkaamman kasvun halitsemisen 
puolestaan nähtin vaativan lisäksi likkeenjohdolista koulutusta. 
6.10 Yhteenveto 
Moderni yritäjyystutkimus on pyrkinyt kartoitamaan ensin pireteorioiden ja myö-
hemmin persoonalisuuden käytäytymisnäkökulman avula sitä mitä on yritäjyys ja 
kuka on yritäjä (Puhakka 2002, 199). Kyseiset tarkastelutavat pohjautuvat ajatuksel-
le, etä yritäjät poikkeavat jolain laila muista ihmisistä. Tähän tutkimukseen osal-
listuneet naisyritäjät kuitenkin loivat pitkäle kuvaa tavalisista perheen äideistä, 
joista oli tulut yritäjiä, koska valinta takasi joko toimeentulon ja työlistymisen tai 
oli avain unelmien saavutamiseen. Yksikään naisista ei kuvannut missään vaiheessa 
kokevansa yritäjyytä milään laila vaikeaksi. 
Kauneudenhoidon toimialoila pärjääminen vaati kuitenkin yksilöltä tietyjä ominai-
suuksia. Kilpailu kyseisilä toimialoila on kovaa ja vaati paljon työtä. Suurimpana 
hengissä pysymisen ehtona on oman kanta- asiakaskunnan muodostaminen mikä 
edelytää sosiaalisuuta. Tämä pätee mielestäni nin aloila yritäjinä kuin työnteki-
jöinäkin työskentelevin. Kampaajayritäjien narrativit kuvasivat hyvin myös alala 
yleisesti käytössä olevaa vuokratuolijärjestelmää ja sitä mitä yritäjyys tarkoitaa 
vuokratuolilaisele ja mitä likkeen pitäjäle. 
Narativit nostivat esin myös eroja palkansaajien ja yritäjien välilä. Näistä suurim-
pana on perheissä palkansaajale lankeava vastuu lasten sairastapauksissa. Yritäjyys 
voi sis ola yhden ihmisen valinta, muta se vaikutaa myös muuhun perheeseen. 
Tätä ei kuitenkaan voida pitää vain yritäjyyden erityispirteenä silä esimerkiksi toi-
sen puolison paljon matkustamista vaativa työ vaikutaa väistämätä koko perhee-
seen. Oli myös mielenkintoista huomata kuinka molempien puolisoiden olessa yrit-
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täjiä, yrityksen koko vaikutaa parisuhteeseen. Yhteisiä lomia järjestelään suurem-
man yrityksen ehdoila ja puoliso muutuu yrityksen osatyöntekijäksi. 
Kaikkiaan yritäjyys näytäytyi yhtenä tapana muiden joukossa ansaita elantonsa ja 
sihen lityvät omat hyvät ja huonot puolensa kuten palkkatyöhönkin. Yritäjyyden 
tutkiminen narativeissa uusinti tietyjä sihen lityviä käsityksiä esimerkiksi sitä, 
etä yritäjyys vaati paljon työtä ja etä työn ja perheen yhteensovitaminen ei ole 
aivan mutkatonta. Narrativit toisaalta toivat esin syitä miksi yritäjä ei ole nin va-
paa kuin luulaan ja kuinka yritäjyys vaikutaa perheeseen. Tutkimuksessa ei noussut 
varsinaisesti mitään uuta ongelmaa esile sen kuvatessa muutaman naisyritäjän ar-
kea. 
6.11 Jatkotutkimusaiheet 
Empirisen aineiston analyysin ja sen aiempaan tutkimukseen reflektoimisen perus-
teela syntyi muutamia jatkotutkimusehdotuksia. Ensinnäkin äitiyden (tai laajemmin 
vanhemmuuden) vaikutuksia yritäjänä toimimiseen voisi tarkastela hyötynäkökul-
masta. Tässä tutkimuksessa asiakkaiden kanssa jaetut kokemukset äitiydestä autoi-
vat ymmärtämään työntekijöiden tilanneta ja tuomaan yhteisölisyyden tunneta 
asiakaskohtaamisin. Vanhemmuuden tuomien vaikutusten tunnistaminen yritäjyy-
teen voi autaa liketoiminnan ja henkilöstöpolitikan kehitämisessä. Se voi myös 
tehdä näkyväksi asioita, joita hyödyntämälä yritykselä on mahdolisuus saavutaa 
kilpailuetua itseleen. 
Mielestäni mielenkintoinen jatkotutkimuksen aihe olisivat myös pariskunnat, joissa 
parin molemmat osapuolet toimivat yritäjinä yhteisessä tai omissa yrityksissään. 
Kohtaavatko parit erilaisia haasteita suhteessa pariskuntin, joissa toinen osapuoli on 
palkkatyössä ja kuinka he yleensä kokevat kohtaamansa haasteet? Entä kenen ehdoil-
la toimitaan tilanteessa, jossa kummalakin on oma liketoimintansa ja pariskunnan 
tulee tehdä tulevaisuuta koskevia suunnitelmia? Tutkimus saataisi tuoda esile epä-
kohtia esimerkiksi lainsäädännössä, muta se olisi samala katsaus tasa- arvon toteu-
tumiseen. Olisi myös mielenkintoista selvitää milainen vaikutus puolison yritäjy-
delä on toisen puolison liketoiminnan pyörimiseen tai kasvuun. 
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Kolmas jatkotutkimuksen aihe lityy kasvun ja toimialan tarkasteluun. Parturi- kam-
paamo ja kauneudenhoitotoimialoila toimivat yritykset ovat pieniä ja kilpailu kovaa. 
Kaikki yritäjät eivät toki edes halua kasvaa, muta kartoitamala syitä miksi kasvu 
koetaan hankalaksi, voidaan löytää rakenteelisia ongelmakohtia, joihin paneutumala 
kasvuhalukkaita yritäjiä pystytään paremmin tukemaan. Haastateluissa naiset esi-
merkiksi mainitsivat pitävänsä koulutustaan ritämätömänä suuremman likkeen 
johtamiseen ja he myös kokivat haasteelisena löytää sopivaa likekumppania, mikäli 
yritystä kasvatetaisin nykyistä suuremmaksi.  
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